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Sau đại hồng thủy, khi ra khỏi tàu, ông Noe không thấy thế giới thay đổi hơn một người ở thế kỷ 
XVIII lúc hắn lọt vào cái thế giới khởi sự năm 1800 (1). Một thế giới, một nền văn minh trong nhiều 
thế kỷ đã che chở tòa nhà tôn giáo đang sụp đổ, và qua những tàn tích, người ta đoán lờ mờ là xã 
hội mới sẽ như thế nào. Giáo Hội của Đắng Kitô liệu có tìm được chỗ đứng trong đó hay không? 


Thoạt tiên có những cách mạng chính trị. Các tai biến mới càn quét chế độ cũ tại Pháp đã đánh một 
đòn chí tử vào những nguyên tắc từ trước vốn làm hậu thuẫn cho các chính phủ: lý tưởng dân chủ 
lên thay thế cho chế độ quí tộc và bảo hoàng; thay vì quyền Thượng Đề chuyển nhượng qua thừa tự 
thì có tự do lựa chọn của đại chúng. Vào tiền bán thế kỷ XIX, lịch sử chính trị của các chính phủ là 
phải tranh đấu giữa hai nguyên tắc, giữa hai hệ thống. Như thế liệu các Giáo Hội có giữ được trung 
lập hay không? Dĩ nhiên là các Giáo Hội theo nguyên tắc, sẽ và phải chấp nhận mọi đường lối chính 
trị giúp Giáo Hội thi hành chức vụ của mình, và chế độ dân chủ có thể đi đôi với Giáo Hội. Hơn nữa, 
đa số các cộng đồng Tin Lành đã từ lâu thi hành chế độ ấy trong lối tổ chức địa phương. Nhưng đối 
với Giáo Hội Công Giáo Roma, đã từ lâu bám víu với nguyên tắc quân chủ và hơn nữa, lối tổ chức 
riêng biệt của Giáo Hội dựa theo nguyên tắc ấy, làm cho Giáo Hội rất khó chấp nhận nguyên tắc đối 


lập của xã hội trần thế. Tháng 9 năm 1820, hồng y Consalvi đã viết: “Cái nguyên tắc căn bản về lối 
cai trị lập hiến là một nguyên tắc dị giáo nếu đem nó áp dụng vào đường lối cai trị của Giáo Hội. Nếu 
chấp nhận nguyên tắc ấy trong lối cai trị của các quốc gia công giáo, thì trước sau người ta cũng 
muốn đưa nó vào lối cai trị của chính Giáo Hội” (2). Hơn nữa, ít là tại Âu châu, cách mạng tự khắc đã 
có chiều hướng phản công giáo: như vậy mọi cái đều thúc đây Giáo Hội Công Giáo đứng vào hàng 
ngũ phản kháng, và việc liên minh ấy chẳng những nguy hiểm cho tương lai một khi hệ thống mà 
Giáo Hội đả kích sẽ thành công, mà ngay trong lúc hiện tại, Giáo Hội đã phải nhân nhượng đối với 
các giới liên minh. 


Cuộc cách mạng cũng đã gây ra hiện tượng mới này là chính phủ dân sự theo định nghĩa không lệ 
thuộc vào hệ thống tôn giáo nào. Hợp Chúng quốc Mỹ châu đã làm gương mẫu và sau này nước 
Pháp cách mạng đã đi vào đường ây. Thế mà Giáo Hội Công Giáo Roma, một đàng đã quen lệ giàn 
xếp với các lãnh chúa công giáo để tránh việc đùm bọc có tính cách lấn át, một đàng với các lãnh 
chúa Tin Lành để họ đừng bắt bớ. Làm sao Giáo Hội có thể chấp nhận bị gạt ra ngoài đời sống xã 
hội? Làm sao thích ứng các phương pháp làm việc của mình vào quyền lợi chung của các cá nhân 
và của các đoàn thể? 


Sau cùng, sản phẩm phụ của nguyên tắc dân chủ là quyền các dân tộc được tự do định đoạt về số 
phận của mình, nguyên tắc này được chấp nhận mau lẹ còn hơn là thuyết tự do lập hiến, bởi vì lòng 
ái quốc bồng bột có thê lấn át tắt cả những phần tử đã từng là hậu thuẫn đương nhiên của trật tự cũ: 
đó là phái quí tộc và hàng giáo sĩ. Tại mây nơi, như ở Ái Nhĩ Lan, hoặc trong các nước Slaves, hàng 
giáo sĩ đứng ra tổ chức dành độc lập quốc gia, đó là nguồn gốc nhiều vấn đề nan giải cho Giáo Hội. 
Làm thế nào để dung hòa thái độ kính trọng phải có đối với quyền bính đã được thiết lập cũng như 
tình cảm phải có đối với những ai đang bị chèn ép? Làm thế nào để khước từ sự ủng hộ của các 
nước Công Giáo đang coi việc tranh thủ độc lập chính trị như cuộc chiến đấu cho tự do tín ngưỡng? 
Giàn xếp thế nào với những chính phủ xuất phát từ những cuộc cách mạng dân tộc mà chính Giáo 
Hội đang cần đến thiện chí của họ để duy trì thể chế giáo triều? Chẳng may là trong phạm vi này, 
những khung cảnh lịch sử thường liên kết vận mệnh Giáo Hội với các lực lượng bảo thủ. Có thể là vị 
thủ lãnh một cộng đồng kitô cũng lại là ông chúa trùm của một chính phủ không đội trời chung với 
việc thể hiện những phong trào quốc gia hùng mạnh nhất, như phong trào Risorgimento Ý. Mọi hình 
thức ủng hộ phong trào quốc gia, ngay cả ngoài nước Ý đều động chạm đến quyên dân sự, và Giáo 
Hội bó buộc phải đi tìm hậu thuẫn từ bên ngoài, để đối phó với các công dân của mình. 


Cách mạng kinh tế và xã hội. Trong giai đoạn thứ nhất, đã khởi sự trong thế kỷ XVIII, và được Cách 
mạng Pháp năm 1789 thúc đây, người ta thấy xã hội quí tộc cũ đang chết dần mòn, xã hội ấy vốn coi 
sự chênh lệch lúc sinh ra là luật của trời và tuân thủ một lối sống trong đó vinh dự trọng hơn tiền của. 
Với những tiến triển của thương mại và của những tư tưởng khoáng đãng, xuất hiện một xã hội tư 
bản không biết trật tự nào khác hơn là trật tự tiền bạc và chức vụ công cộng. Trong cái xã hội trục lợi 
hướng về vật chất, về việc chinh phục thế giới hiện đại, làm gì còn chỗ cho thông điệp Phúc Âm? 
Giáo Hội một đàng đã liên kết với phái quí tộc và đã rao giảng thứ luân lý ngược lại các định luật tư 
bản, liệu còn gây được ảnh hưởng gì không? 


Và trong chiều hướng cách mạng xã hội thứ nhất này, thế kỷ XIX còn thấy xuất hiện một trào lưu 
mãnh liệt khác nữa. Xuất tích từ cuộc cách mạng kỹ nghệ mới chớm nở, trào lưu này đã xô đầy phái 
quí tộc nông thôn vào chỗ suy vi và làm tiêu tan các cơ cấu làng mạc mà các Giáo Hội đã tổ chức từ 
nhiều thế kỷ. Nhiều nơi đã thấy xuất hiện phái lao động không có gốc rễ, không hy vọng, bó buộc 
phải chấp nhận cuộc sống vô nhân đạo. Liệu các Giáo Hội có lưu ý kịp thời đến tính cách mới mẻ của 
hiện tượng này hay không? Có chịu thích ứng các cơ cấu và những phương pháp cổ truyền hay 
không? 


Cuộc cách mạng kinh tế và xã hội này đã làm thay đổi xã hội Tây phương và gây ra những hậu quả 
lớn lao trên bình diện thế giới. Nhờ sức thúc đây của cuộc cách mạng đó, Âu châu đã tiến lên một 
bước quyết liệt trước các châu lục khác trên thế giới, và sự mắt quân bình đó đã thể hiện qua một 
sức phát triển đột ngột làm cho người da trắng thống trị khắp mặt đất: nào là đi thám hiểm, đi truyền 
giáo, mở đồn điền, khai mỏ, chiếm đất đai, đi cai trị. Thế kỷ XIX cũng là thế kỷ đế quốc và thực dân 
Âu châu. Thật là một cơ hội độc nhất và cũng là trách nhiệm nặng nè! Cái nền văn minh Âu tây sắp 
lan tràn trên thế giới, theo một nghĩa nào đó, là con đẻ của kitô giáo; các Giáo Hội có thể nhửng 
nhưng với các chỉnh phục này hay không? Các Giáo Hội há đã chẳng lợi dụng các dễ dãi trong việc 
chuyên chở, uy thế của người Tây phương để thực hiện mơ ước truyền giáo: hãy đi giảng dạy muôn 
dân? Đây là công việc đầy cảm hứng, nhưng cũng không thiếu những nguy hiểm: nhà truyền giáo 
kitô liệu có phân biệt đủ mức phần đóng góp vật chất của Tây phương và Sứ điệp thiêng liêng hay 


không? Hay là vị truyền giáo cũng bị cám dỗ, như người Tây Ban Nha trong thế kỷ XVI, cưỡng ép 
người ta tin với ngọn giáo, làm hoen ố mức tinh tuyền của Đức Tin bằng những giàn xếp với các thế 
lực tiền của và với các tham vọng quốc gia đang lôi theo chính sách thực dân? 


Sau cùng đến cách mạng trí thức. Đây là thứ cách mạng đã đi trước, đã gây thuận tiện và còn tiếp 
tay cho cách mạng chính trị, đã làm cho một số giáo dân xa lìa các Giáo Hội. Từ khi có cải cách Tin 
lành, chưa bao giờ Giáo Hội Công Giáo mắt nhiều phần tử như vậy. Việc rút lui mới này bắt nguồn từ 
một sự tha hóa trầm trọng hơn nhiều. Các người tin lành đã nhân danh thứ Kitô giáo thanh lọc để tấn 
công Giáo Hội Roma; giữa họ và người công giáo có những niềm tin chung; hoạt động của họ đã 
thúc đây người công giáo đào sâu tư tưởng của mình và lành mạnh hóa kỷ luật. Trái lại, ý hệ cách 
mạng thế kỷ XVIII lại tấn công vào các nền tảng của đạo Kitô. 


Trong thế kỷ XIX tính chất bài xích tôn giáo của phong trào tư tưởng vẫn có mặt nhiều ít trong phần 
lớn những cô gắng của trí óc con người. Nói chung, việc quảng bá nhanh chóng nhãn giới khoa học 
về mọi bộ môn đã đặt ra cho con người nhiều vấn đề phải suy tư, đã cưỡng ép các nhà tư tưởng kitô 
phải duyệt lại nhiều quan điểm. Chẳng hạn còn bám víu sao được vào lối cắt nghĩa Thánh Kinh theo 
nghĩa đen, sau khi đã có những khám phá của địa chất học, của cỗ sinh vật học, của thiên văn học? 
Những tiến triển về ngữ văn học, về khoa bình luận lịch sử, cho phép tranh cãi giá trị của Tân ước. 
Người ta muốn đem áp dụng vào Kitô giáo những phương pháp đã được áp dụng vào các tôn giáo 
đông phương mà người ta biết rõ hơn và đem đối chiếu các kiến thức ấy với nhau để rút ra những 
kết luận nhiều khi nguy hiểm cho Đức Tin. Nếu tư tưởng tôn giáo không có khả năng tiếp nhận nhanh 
chóng tất cả những đóng góp của các khoa học, nếu nó tự khép mình vào tư thế phòng thủ và tự vệ 
thụ động, thì sẽ có nguy cơ tách rời giữa lý trí và Đức Tin, giữa Giáo Hội và thế giới tân tiến. 


Những tư tưởng xã hội do ý thức chung mà thời buổi mới gợi ra đang dậy men, đó là khía cạnh của 
cuộc cách mạng trí thức, và về phạm vi này, tư tưởng kitô liều mình chậm lại cả hằng thế kỷ. Chỉ cần 
điểm lại các luồng tư tưởng của Bentham, Saint Simon, Auguste Comte, Karl Marx đã dư đủ để nhận 
định: những điều họ nêu lên hoàn toàn mới mẻ và rất nguy hiểm cho đạo Kitô. 


Trong lãnh vực hoàn toàn thuần túy văn chương, phải kể đến óc tôn sùng cá tính và việc đề cao các 
dục vọng trong thuyết lãng mạn. Tất cả những yếu tố đó được phổ biến trên các báo chí càng ngày 
càng tăng ảnh hưởng trong đám quần chúng. 


Sau cùng, chính những căn bản của tư tưởng, của nền triết lý Aristote mà Kitô giáo đã trừ tà và thu 
dụng, chính những căn bản ấy bây giờ bị đặt lại vấn đề. Descartes và Spinoza đã thành lỗi thời. 
Thuyết của Kant làm giảm sút lòng tin tưởng vào quá trình lý trí, chuyển dịch niềm tin vào Thiên Chúa 
từ lãnh vực lý trí thuần túy sang phạm vi lý trí thực hành, nơi đây niềm tin không còn là một định đề 
không thể chứng minh. Hegel đem tuyệt đối thay thế cho Thiên Chúa và danh từ mạo kitô của ông 
mở đường cho nhiều lẫn lộn rất tai hại. Sau cùng Fuerbach, được Auguste tiếp tay, đã tìm được cách 
thế thẳng thắn loại trừ Thiên Chúa tạo thành của các kitô hữu: ông chủ trương, chính nhân loại đã 
sáng nghĩ ra Thiên Chúa. 


Từ nhiều thế kỷ, tư tưởng kitô đã được hướng dẫn một cách khéo léo và tế nhị trong cuộc tranh 
chấp thần học phản đối những con ”ma trơi” mà các tà giáo cổ xưa đã chấp nhận. Nhưng khoa minh 
giáo công giáo được dựng nên để tấn công những lực sĩ cứng rắn hơn của Cải cách Tin lành xem ra 
ít được chuẩn bị để đương đầu với những cuộc tấn công của quân đội phong kiến đối diện với 
Panzerdivision. 


Sau khi đã rảo qua những mối nguy hại mà Giáo Hội phải đối phó trước thế kỷ XIX, người ta dễ hiểu 
hơn vì sao có một số người tưởng răng cái thê chê cũ kỹ bị lên án suy sụp chăng bao lâu sẽ mai một. 
Thật ra, xét vệ phương diện con người thì Giáo Hội rât ít hy vọng tôn tại. 


Các Giáo hội Tin lành thì lại không va chạm trực tiếp với những lực lượng cách mạng và cũng không 
bị thương tích chí tử. Về phương diện chính trị, những miền đã được Tin lành ăn rễ sâu hơn cả, như 
Anh, Đông Đức, Scandinavie, Hoa Kỳ thì thoát được ách của Pháp; và trong những miền theo truyền 
thống công giáo, các người tin lành cảm thấy liên đới nhiều ít với phong trào cách mạng vì phong trào 
đã mang đến cho họ một thứ tự do mới. Về phương diện trí thức, phúc âm của .Jefferson và những 
yếu tố cấu thành năm 1789 có: nhiều tiếp. xúc với cuộc Cải cách; tự do tư tưởng. và viết lách trong 
cộng đồng tin lành có nhiều mối tương đồng với các triết gia tân thời. Tóm lại, nếu Kitô giáo còn ít 
nhiều may mắn tồn tại vào đầu thế kỷ XIX, các may mắn ấy xem ra đến từ các Giáo Hội Cải cách hơn 
là từ Giáo Hội Công giáo đang bị tấn công vào đầu não và các phần tử. Không cần nói thêm là nền 


kitÔ truyền thống đông phương, bị óc chuyên chế của Nga và của Ottoman cô lập hoàn toàn khỏi các 
miên Kitô khác, vận đứng ngoài thảm kịch, không bị nao núng bởi các lực lượng phá hoại và men đồi 
mới. 


Khi nhìn lại Giáo Hội Công Giáo, một người quan sát tinh vi có thể thừa nhận rằng: cuộc khủng 
hoảng lớn nào cũng có những hiệu quả tích cực, và những phá hoại, đã được chuẩn bị về phương 
diện nào đó, hầu có những đổi mới. Tại đa số các nước Công giáo, trước năm 1789, Giáo Hội Công 
Giáo bị lệ thuộc vào sở thích các vị lãnh chúa, đôi khi họ dùng Giáo Hội vào những mục đích hoàn 
toàn chính trị. Hàng giám mục hầu hết xuất thân từ phái quí tộc, thường có lối sống xa hoa không 
mắy thích hợp với ưu tư phúc âm, và nhất là duy trì hố chia rẽ với hàng giáo sĩ cấp dưới; nhất là tại 
nước Đức, vẫn còn tồn tại một số ông hoàng giám mục có thái độ vua chúa hơn là chủ chiên. Các 
giáo hoàng, tuy không bị các ưu tư trần thế thu hút, cũng không có đủ phương tiện ép buộc các giám 
mục và giáo sĩ theo mệnh lệnh của mình. Cuộc Đại cách mạng, sau khi tấn công vào các đầu não 
bảo hộ, sau khi hạ bệ các giám mục, đã thúc đây hàng giáo sĩ quay về với Tòa Thánh để tìm lại cảm 
hứng và một lối xử sự. Việc đả phá các chế độ chính trị cũ giải thoát tổ chức giáo sĩ khỏi những giàn 
xếp trần tục. Còn thử thách của cuộc bách hại và của đức khó nghèo thì loại trừ khỏi hàng giáo sĩ 
những yếu tố không được tinh ròng hay yếu đuối, khơi lại ý nghĩa ơn kêu gọi nơi những phần tử ưu 
tú, làm đua nở những bông hoa anh dũng và thánh thiện. Giữa lòng dân kitô cũng vậy, bù lại với sự 
bội giáo của một phần giai cấp tư bản vừa là động cơ vừa là phe thụ hưởng của cuộc Đại cách 
mạng, người ta ghi nhận tỉnh thần trung tín rất xây dựng đôi khi anh dũng của cả một lớp người 
khiêm tốn như một hứa hẹn cho tương lai. Đàng khác, nhiều người thuộc phái quí tộc vì thừa kế hay 
vì khả năng học vấn, trước kia tỏ ra vô tín ngưỡng, bây giờ quay trở lại. Huyền thuyết về sự tiến bộ, 
những uy thế của lý trí đã bị chà đạp điêu đứng vì những cảnh huống rùng rợn của Đại cách mạng. 
Dưới sự xúc động của ảo tưởng, với lửa thử thách, nhiều người quay lại tìm yên ủi nơi Đức Tin. Một 
số khác nhận thấy không có con đường nào khác để phục hồi chính trị và xã hội bằng cách liên minh 
chặt chẽ với Tòa Thánh Roma, là tượng trưng cho quyên bính và là giám thị về luân lý. Chính những 
người tin lành cũng đi đến kết luận ấy, như Ludwig von Haller chẳng hạn. 


Trên đây là bộ mặt bề ngoài của Giáo Hội trước thềm thiên kỷ XIX: một pháo đài bị phá phách nhiều 

phía, mắt nhiều cứ điểm tiền tuyến, ít phòng bị trước những cơn bão tố và những dụng cụ gây chết 

chóc đang rình chực Giáo Hội, nhưng Giáo Hội vẫn giữ phần cốt cán của các thể chế, và trên ngọn 

tháp phòng ngự vẫn còn ngọn lửa bắt diệt chiếu sáng hơn khi nào hết, giữa cơn phong ba. 
CHƯƠNG I 


GIÁO HOÀNG VÀ HOÀNG ĐÉ 


"Pie VI, và là người cuối cùng.."; đó là lời những người ở bên Pháp nói về vị giáo hoàng bắt hạnh 
qua đời ở Valence-sur-Rhône ngày 29 tháng 8 năm 1799, mà có lẽ họ coi điều mình mong muốn là 
thực tế. Tuy nhiên phải nói là cuộc bầu người kế vị hiện ở trong trường hợp đặc biệt khó khăn, làm 
sao mà tập họp được trong thời hạn dự kiến, các vị hồng y hiện tản mác khắp nơi do biến cố chiến 
tranh ở Ý quốc lúc bầy giờ? Họp ở đâu để có thể tìm thấy những điều kiện cần thiết về an ninh và 
bình tâm, không bị điều gì chi phối cho một cuộc hội họp Mật Nghị Hồng Y đây? May thay vị giáo 
hoàng quá cô, đã tiên đoán những hiểm nghèo đó, nên đã ban hành những văn kiện chính thức sửa 
đổi nhiều quy luật truyền thống. Nhờ thế, hồng y Albani, vị niên trưởng hồng y đoàn được tự do chọn 
nơi và ngày họp, và lại có thể chấp nhận lời mời của hoàng đế Áo quôc: là Hội nghị có thể họp ở 
Venise, tại tu viện dòng Biển Đức trên đảo Saint Georges, đã được bố trí, sắp xếp dưới sự bảo trợ; 
đài thọ chỉ phí của hoàng đế. 


Mật Nghị Hồng Y khai mạc ngày 1 tháng 12 năm 1799 tại Venise; trong số 46 vị hồng y còn sống, thì 
chỉ có 36 vị có thể tới dự được. Sau đấy, các vị hồng y tập hợp lại thành 2 phái: phái Politicanti được 
Tây Ban Nha ủng hộ một cách kín đáo; phái Zelanti do hồng y Herzan người Áo khích lệ. Cũng vì hai 
phe khăng khăng giữ lập trường của mình, nên trải qua ba tháng hội họp cũng không tìm được một 
giải pháp nào. Sau hết, một giải pháp được ra đời nhờ sự cố gắng của hai nhân vật thứ yếu: đó là 
giám mục Ercole Consalvi Bồi Thẳm Tòa Thượng Thắm ở Vatican, người phụ trách tổ chức mật nghị 
về mặt vật chất; và giám mục Antonio Despuig, vị đại diện không chính thức của nhà vua Tây Ban 
Nha. Hai vị giám chức luôn luôn tỏ ý mong muốn là hồng y Chiaramonti, giám mục Imola được bầu, 
tuy rằng vị này bị các cử tri gạt ra ngay từ lúc đầu vì một vài trở ngại: như tương đối quá trẻ 58 tuổi, 
lại còn là một nhân vật của vị giáo hoàng quá cố Despuig và Consalvi hết sức kiên tâm tranh đấu 
ngầm, tìm đúng lúc gạt bỏ những dự tuyển viên khác. Sau hết, tên hồng y Chiaramonti được đưa ra 


trên hàng đầu và thật là một phép lạ được toàn thể cử tri chấp thuận. Ngày 14 tháng 3 năm 1800, vị 
tân giáo hoàng nhận chức và lấy danh hiệu là Pie VII để tưởng nhớ ơn vị ân nhân của mình. 

Nhiều công trình đáng khen mới đây (1) đã làm sáng tỏ tiền sử của vị mà Chúa Quan Phòng đã sắp 
đặt để lèo lái Giáo Hội trong tình thế rất nguy kịch này. Barnabé Chiaramonti thuộc một gia đình quý 
tộc, sanh tại Cesena, một thành phố nhỏ vùng Romagne. Ngay từ hồi mới 14 tuổi Barnabê 
Chiaramonti đã hướng về đời sống tu sĩ, nên đã vào dòng Biển Đức tại tu viện Sainte Marie de 
Cesena. Là sinh viên, rồi làm giáo sư thần học, Chiaramonti đã lần lượt qua các tu viện Sainte 
dJustine ở Padoue, rồi Saint Jean de Parme và Saint Paul ngoại thành Roma. Qua học vấn và những 
bài giảng dậy, ngài tỏ cho thấy ngài là một người có trí óc đặc biệt cởi mở. Giáo hoàng Pie VI cũng 
sinh quán ở Cesena, đã sớm nhận thấy con người đó, nên vào tháng 12 năm 1782 đã phong 
Chiaramonti làm giám mục một giáo phận nhỏ ở Tivoli, rồi đến tháng 2 năm 1785 được làm giám mục 
một giáo phận lớn là Imola, cùng một lúc, được trao cho tước vị hồng y. 


Tài đức lỗi lạc của hồng y Chiaramonti đã nỗi bật lên trong thời điểm quân đội Pháp quốc xâm lược 
năm 1797 và thôn tính sáp nhập địa phận Imola vào nước Cộng Hòa bên này núi Alpes (République 
Cisalpine). Đứng trước một chế độ chống đối thù nghịch, vị hồng y đã cương quyết bảo vệ quyền lợi 
của Giáo Hội; nhưng cùng lúc, ngài lại khuyên nhủ nên phục tùng về phương diện chính trị. Hơn thế 
nữa, trong một bài giảng nỗi tiếng (vào dịp lễ Noel 1797) với lời lẽ rất cân nhắc, đắn đo, không ai có 
thể chê trách được về mặt học thuyết, vị hồng y đã tuyên bố là hình thức dân chủ của chính phủ 
không có gì trái ngược với Phúc Âm, mà trái lại, hơn cả mọi hình thức khác là đề cao những đức tính 
của Kitô giáo. Hoàng đế Bonaparte đã đọc văn bản nỗi tiếng trên, và chắc ông không quên tác giả 
của nó. 


Hình dáng vị tân giáo hoàng với khuôn mặt khắc khổ nhưng tế nhị, với một ánh mắt hiền từ hấp dẫn 

đã được họa sĩ Louis David ghi lại những nét không gì sánh kịp. Về nhân cách của tân giáo hoàng, 
xin nghe một lời bình luận: "Với ngài, sự hiền từ hòa hợp với sức mạnh; cử chỉ, thái độ của ngài đầy 
nghị lực, có cân nhắc đắn đo, có ý thanh tao, đôi khi tỏ nét hóm hỉnh và tế nhị một cách quyến rũ; 
Ngài luôn luôn tỏ ra mình thẳng thắn, đơn giản, hiểu biết người và chân thật, có từ tâm, kiên gan 
không nản chí, có lòng nhân hậu không gì cản được...(2). 


Tính minh mẫn, sáng suốt của vị tân giáo hoàng đã thể hiện ngay cho thấy là việc chọn người thân 
cận, giúp ngài trong suốt triều đại là giám mục Ercole Consalvi, trước hết được phong làm quyền thư 
ký của ngài, sau đó vào tháng 8 năm 1800 được bổ nhiệm làm Quốc Vụ Khanh kiêm hồng y. Sự 
cương quyết của giáo hoàng Pie VII đã thể hiện ngay trong những hành động đầu tiên của ngàøi. 
Mặc dù dưới nhiều áp lực của hoàng đế Áo quốc muốn giáo hoàng đến ở Vienne, hay ít nhất chịu sự 
bảo trợ của nhà vua, vị tân giáo hoàng quyết định trở về Roma, và ngài đã tới đây ngày mồng 3 
tháng 7. Ngay sau đó, hồng y Consalvi đã ra công lập lại nền hành chánh của giáo hoàng trong một 
thành phố đã bị tàn phá suy sụp về vật chất, và xáo lộn về tinh thần sau 30 tháng bị quân đội Pháp, 
rồi đến quân đội thành Naples chiếm đóng. 


Tuy nhiên, một vấn đề đại sự chợt xuất hiện, làm lu mờ cả các quan điểm khác của vị lãnh tụ Giáo 
Hội: đó là vấn đề chính sách tôn giáo của vị tân quốc trưởng Pháp. Sau cuộc đảo chính đã đưa 
Bonaparte lên nắm chính quyền, những tháng đầu của chính phủ ông ta tất nhiên có đem lại một vài 
sự an ủi cho tình thế các người công giáo Pháp. 


Nhưng thái độ của các nhà cầm quyền trong mọi cấp bậc, nhất là thái độ của Fouché bộ trưởng 
công an có thế lựccho thấy không có một chút thay đổi triệt để nào trong chính sách tôn giáo của 
nước Cộng Hòa. 

Phương hướng mới, chớm nở vào mùa hè năm 1800 là hoàn toàn do ý muốn của vị đệ nhất Tổng 
Tài. Những lý do nào đã thúc đầy vị này đây? Dù tâm hồn của ông còn vương vất lại một chút đức tin 
do nền học vấn Kitô lúc ban đầu, chắc chắn là các quyết định của ông hoàn toàn do chính trị mà ra. 
Vốn là con người hết sức thực tế, Bonaparte biết chắc chắn là sự nghiệp của mình chỉ tồn tại vững 
chắc nếu ông làm toại nguyện những mong muốn của đa số dân Pháp, vốn còn gắn bó với Giáo Hội. 
Ông tuyên bố trước Hội Đồng Nhà Nước như sau: "Chính sách của ta là cai trị nhân dân theo như số 
đông nhân dân mong muôn”. Cho người công giáo Pháp tham gia vào chính phủ của mình là thanh 
toán hết thành phần cốt cán của phe bảo hoàng; và lại lợi thế biết bao về chính sách quốc tế, vì mình 
tỏ ra là đồng minh với Tòa Thánh! Với những lý do rút ra từ tình thế cụ thể, lại còn có những lý do về 
triết lý của chính phủ như sau: "Những kẻ nào không tin ở Thiên Chúa, người ta không cai trị chúng 
mà đem bắn bỏ" Với một giới giáo sĩ trung thành, người ta sẽ có một đám nhân dân dễ bảo và Giáo 
Hội Công Giáo vẫn như cũ, vậy chỉ cần bàn bạc, điều đình với vị thủ lãnh không ai tranh cãi được 
như giữa hai đại tướng với nhau vậy. 


Với những ý kiến dứt khoát như thế, Bonaparte lợi dụng uy thế do thắng trận trên đất Ý vào mùa 
xuân năm 1800, vội vàng thi hành đường lối chính trị của ông. Ngay từ ngày 5 tháng 6, ông làm cho 
hàng giáo sĩ thành Milan ngỡ ngàng, sửng sốt, khi ông đọc bài diễn văn trong đó ông tuyên bố không 
úp mở ý muốn của mình, là giải hòa về mặt tôn giáo. Trên đường về, ông dừng lại ở Verceil và hội 
đàm với hồng y Martiniana về ý kiến của ông muốn mở cuộc thương thảo với giáo hoàng Pie VII 
càng sớm càng tốt. Thử tưởng tượng giáo hoàng bị xúc cảm thế nào khi nhận được tin trên? Trong 
tình hình Âu Châu vào lúc đó, số phận của đạo Công Giáo tùy thuộc hoàn toàn vào lập trường của 
nước Pháp, do đó đức giáo hoàng tỏ ý hết sức muốn hòa giải trong cuộc đàm phán. 


Một cuộc thương thuyết khó nhọc: nó kéo dài gần mười ba tháng, trải qua bao thăng trầm, thật khó 
mà đi vào chỉ tiết được. Trong buổi đầu, phía Tòa Thánh, người đứng ra đàm phán là giám mục 
Spina, một giám chức của giáo triều, người đã đi theo giáo hoàng Pie VI sang Pháp, Phụ tá là cha 
Caselli nguyên là Bề Trên Tổng Quyền dòng Tôi Tớ Đức Mẹ. Hai vị phái viên của giáo hoàng tới 
Paris ngày 5 tháng 11, và ngồi đàm phán với thương thuyết do Đệ Nhất Tổng Tài chọn: đó là cha 
Etienne Bernier, một linh mục vùng Angers, trước đây đã giúp bình định các tỉnh miền tây, vị này là 
một người khôn ngoan, khéo léo, nhưng có nhiều tham vọng để có thể coi là con người hoàn toàn 
lương thiện, ngài phục vụ chính nghĩa của Giáo Hội với những đức tính cũng như với những tật xấu. 


Trải qua 2 tháng, hai bên trao đổi cho nhau hết dự án này đến dự án kia. Nếu đôi bên dù có đồng ý 
với nhau chăng nữa, thì công việc cũng không hề tiên triên vì một lẽ là giám mục Spina đã được chỉ 
thị rõ ràng là câm không được ký kết gì. 


Vào đầu tháng 2, đột nhiên Bonaparte nhận ra điều ấy; ông ta áp đặt luôn theo ý mình một dự án 
thỏa hiệp gửi ngay đi Roma, cùng lúc cử nhà ngoại giao Cacault đi theo với toàn quyền ký thỏa hiệp 
cho Pháp quốc. Nhưng khi đó lại đến lượt các ủy ban của hồng y đoàn hội họp chậm trễ. Lại hai 
tháng nữa qua đi. Bonaparte sau nhiều lần cảnh cáo, đâm sốt ruột: Ngày 28 tháng 4, Cacault nhận 
được một tối hậu thư làm choáng người lên: dự án của Pháp phải được chấp thuận y nguyên trong 
vòng năm ngày, nếu không, nhà ngoại giao Pháp phải rút lui ngay với ý đe dọa đem quân chiếm đóng 
nước Tòa Thánh, và Giáo Hội Pháp sẽ ly khai. Đúng vậy, Cacault phải ra về, nhưng dẫn theo chính 
ngài Consalvi về Pháp. Nhờ sáng kiến này, cuộc đàm phán lại nối tiếp ở Paris, và có khả hy vọng đi 
tới kết quả. 

Giai đoạn thứ ba của cuộc đàm phán này khó khăn nhất, nên phải là người vừa thật tế nhị vừa thật 
cương quyết như Consalvi mới đánh đỗ được ý kiến nhiều giới thân cận Bonaparte vẫn còn muốn đả 
phá thỏa hiệp. Sau cùng, vào hồi nửa đêm 15 tháng 7 năm 1801, sau 12 giờ liên tiếp thảo luận, văn 
bản chung cuộc đã được ký kết. 


Văn bản thỏa hiệp thật hết sức ngắn gọn, tuy quyền lợi liên quan thật bao la: một lời mở đầu và 
mười bảy điều khoản. Vì lời văn quá súc tích nên kể ra ngay hơn là tóm Lời Mở Đầu. Chính phủ 
Cộng Hòa công nhận là đạo Công Giáo tông truyền và thuộc Roma, là tôn giáo của đa số công dân 
Pháp. Đức giáo hoàng cũng công nhận tôn giáo này đã rút ra được nhiều điều tốt, và còn chờ đợi 
hơn nữa qua việc thiết lập sự phụng tự đạo Công Giáo trên đất Pháp và qua lời tuyên bố đặc biệt của 
các vị Tổng Tài của nước Cộng Hòa. 


Điều 1 - Đạo Công Giáo được tự do hoạt động trên đất Pháp. Việc phụng tự sẽ được công khai theo 
đúng các qui định của công an mà chính phủ xét là cân thiệt cho sự an bình công cộng. Điêu quy 
định trên mở cửa cho nhiêu lạm dụng của chính quyên dân sự, đã bị hông y Consalvi hệt sức bác bỏ; 
sau cùng, ngài chỉ châp nhận nêu chịu cho thêm câu "... cho sự an bình công cộng”, ít nhật nó hạn 
chế được sự độc đoán. Điều 2 - Tòa Thánh sẽ cùng với chính phủ quy định lại ranh giới 
cho các giáo phận Pháp. Điều 3 - Đức giáo hoàng tuyên bố cho các vị chủ trì các 
tòa giám mục Pháp (các giám mục của chế độ cũ đã bị cách mạng tước quyền) là 
ngài trông chờ ở các vị đó mọi điều hy sinh, ngay cả địa vị mình; nếu từ chối hy sinh 
này vì quyền lợi của Giáo Hội thì sẽ có những vị chủ trì mới đến cai quản các tòa 
giám mục theo giới hạn mới và theo thể thức sau đây: Điều 4 - Đệ nhất Tổng Tài 
của nước Cộng Hòa sẽ chỉ định (...) các tòa tổng giám mục và tòa giám mục (...) 
đức thánh cha sẽ tắn phong, chiếu giáo luật, theo những hình thức được thiết lập 
đối với nước Pháp, trước khi có sự thay đổi chính phủ... Điều 6 - Các giám mục 
trước khi nhận chức sẽ tuyên thệ trung thành trước Đệ Nhất Tổng Tài... Điều 9 - 


Các giám mục sẽ đặt giới hạn cho các giáo xứ trong giáo phận của mình, và việc 
này chỉ có hiệu lực sau khi có sự chấp thuận của chính phủ. Điều 10 - Các giám 
mục sẽ bổ nhiệm các cha sở, và chỉ được chọn những người đã được chính phủ 
chấp nhận. Điều 11 - Các giám mục có thể có một kinh sĩ đoàn ở nhà thờ chính tòa 
của mình, và một chủng viện trong giáo phận, mà chính phủ không có bổn phận phải 
trợ cấp. Điều 12 - Tất cả các giáo đường (...) không bị hủy bỏ, cần thiết cho việc 
phụng tự sẽ được dành để các giám mục xử dụng. Điều 13 - Đức giáo hoàng vì lợi 
ích hòa bình... tuyên bố là chính ngài cũng như các vị thừa kế, không vì lẽ gì quấy 
rối những người thủ đắc những tài sản của các giáo sĩ đã bị chuyển nhượng... Điều 
14 - Chính phủ Cộng Hòa Pháp sẽ đảm bảo lương bổng thích ứng cho các giám 
mục và các cha sở mà giáo phận và giáo xứ năm trong những giới hạn mới.. . Nhiều 
điều không được nói đến trong văn bản trên nhưng sẽ có nhưng hậu quả trầm 
trọïng, nhu những điều sau đây: Không có điều khoản nào nói về việc tái thiết các 
dòng tu; cấp giáo sĩ dòng đã biến mắt; không thấy có sự phản kháng nào chống lại 
việc tự do phụng tự của các đạo ngoài Công Giáo, chống lại chính sách thế tục của 
Nhà Nước, chống lại luật lệ phản công giáo về hôn nhân. Đệ Nhất Tổng Tài bỏ lửng, 
không nói gì đến các Giáo Hội có hiến chế ly khai. 


Trên đây là cái Thỏa Ước đáng ghi nhớ, nó mở một kỷ nguyên mới trong sự quan hệ giữa Giáo Hội 
Công Giáo và Nhà Nước. Tuy nhiên việc áp dụng Thỏa Ước không kém khó khăn như 
việc cấu tạo nó. Tại Roma, tất cả mọi cái đều xây ra tốt hơn sự mong muốn của là 
Consalvi. Trong hồng y đoàn có nhiệm vụ quyết định chung cuộc, chỉ có 14 trên số 
28 vị công bố hoàn toàn chấp thuận; Pie VII không kể đến việc đó, và ngày 15 tháng 
8 năm 1801 Thông điệp Ecclesia Christi được ban hành đem lại cho giới công giáo 
một tin mới, cùng lúc báo tin giáo hoàng chấp thuận Thỏa Hiệp ngày 16 tháng 7. 


Còn việc Đệ Nhất Tổng Tài phê chuẩn thì đó chỉ là một việc hình thức và đã được ký ngày 8 tháng 9. 
Nhưng Hiến Pháp năm VIII còn đòi buộc các Thỏa Hiệp phải được đưa ra trước viện Dự Luật 
(Tribunat) và viện Lập Pháp, trong các viện này, thành viên phần lớn là các nhà cựu cách mạng, rất 
chống đối Giáo Hội. Bonaparte bắt buộc phải hoãn công bố Thỏa Ước, nhưng trước định làm vào 
ngày kỷ niệm ông lên năm chính quyền; ông đành theo như vậy: ông lợi dụng thời gian gia hạn này, 
để đặt nền móng cho tổ chức đã dự kiến; như thế, đến ngày đã chọn trước, nước Pháp sẽ đón nhận 
một Giáo Hội sẵn sàng dấn thân hoạt động. 


Nhưng, trong khi chờ đợi cuộc chuyển biến bất ngờ này, thì một công việc bao la phải hoàn thành 
trong hậu trường để cụ thể hóa và xác định những điều quy định đại cương của Thỏa Ước. Đây là 
một thời cơ tốt để Bonaparte lấy lại trong chỉ tiết một phần nhượng bộ của ông khi trước. Trước hết, 
để tránh cho công việc khỏi bị chậm trễ, ông muốn, như người ta nói, có "giáo hoàng tại nhà" Pie VII 
chấp thuận cử một hồng y đặc nhiệm đến Paris và có toàn quyền; đây là một con người được chọn 
rất thích hợp cho mục đích: đó là hồng y Caprara, một cụ già ốm yếu, rụt rè, sợ sệt có tiếng khi làm 
Sứ Thần Tòa Thánh tại Vienne, là người nhu nhược đối với chính quyền dân sự. Đến Paris vào đầu 
tháng 10 năm 1801, hồng y Caprara được đặt dưới quyền người mà Bonaparte đã chọn trước, để 
áp đặt sự giám hộ của chính phủ trên Giáo Hội Pháp: đó là ông cố vấn Nhà Nước Jean Etienne 
Portalis được cử làm giám đốc phụng tự. Ông là một luật gia lỗi lạc, một tín đồ công giáo thuần thục. 
Trong công việc ông làm, ông tỏ ra hết sức tận tâm đối với Bonaparte như vị thần tượng, và có 
khuynh hướng truyền thống thiên về Pháp giáo theo giới luật gia. 


Ranh giới các giáo phận mới được ấn định sau: một cuộc nghiên cứu nghiêm túc, căn cứ theo các 
đơn vị hành chính của nước Pháp mới: theo chế độ cũ, đáng lẽ có 139 giáo phận, thì nay chỉ còn 60, 
trong đó có 10 tòa tổng giám mục. Việc thiết lập các tòa giám mục mới là một vấn đề khó xử hơn. 
Trước tiên là phải đuổi hết mọi người về. Giáo hoàng Pie VỊI ban hành đoản sắc Tam Multa (15 tháng 
8 năm 1801) yêu cầu các vị giám mục hợp pháp sự hy sinh có ghi trong điều khoản 3 của Thỏa Ước. 
Với lòng căm thù cách mạng của các vị đó, vốn trung thành với nhà vua đã bổ nhiệm mình, và truyền 
thống theo về Pháp giáo, với tất cả các lý do đó, người ta lo sẽ có sự chống đối; thật vậy, trong số 83 
vị còn sống sót của thể chế giám mục cũ, thì 36 vị từ chối không chịu từ nhiệm. Như vậy, Pie VII chỉ 
còn cách "tự hủy sứ vụ" của mình (Apostolicide) bằng cách ban hành sắc chỉ Qui christi Domini 


Vices (29 tháng 11 năm 1801) bãi bỏ các giáo phận cũ, làm cho trên thực tế, các vị ngoan cố hết đất 
hoạt động. Tuy nhiên, trong số đó có 2 vị, tên là Thémines giám mục thành Blois và Coucy giám mục 
La Rochelle, vẫn tự cho mình có quyền hành trong giáo phận cũ của các ông; tại các tỉnh khác cũng 
thế như ở tỉnh Lyon, nhiều nhóm các linh mục và giáo dân không chịu công nhận Giáo Hội Thỏa 
Hiệp; và họ lập ra nhiều cộng đoàn ly khai có tính cách lén lút. Người ta gọi những nhóm này là Tiểu 
Giáo Hội và nhiều nhóm còn tồn tại đến đầu thế kỷ sau. 


Về phía các giám mục hiến chế, mới đầu giải pháp xem ra có ít điều bắt ngờ; áp lực của chính phủ 
làm họ không có lỗi thoát; ngay vào giữa tháng mười, Portalis đã có trong tay đơn từ chức của 59 
giám mục còn tôn tại sau cuộc chia rẽ quôc gia hôi năm 1791. Tuy nhiên ông này cũng chưa khai 
thác hết tính độc hại của mình. Bonaparte định áp dụng cho Giáo Hội cái chính sách đại cương của 
mình vệ hòa giải và tập hợp nên yêu câu phải cho 12 vị đã tuyên thệ trước đây, gia nhập vào hàng 
giám mục theo Thỏa Hiệp mới. Thế nhưng, nếu vị đặc sứ giáo hoàng có đủ tư cách 
phong chức chiếu luật Hội Thánh, mà bình thường chỉ dành riêng cho giáo hoàng 
được quyền thôi, thì theo những chỉ thị chính thức rõ ràng, ông lại bắt buộc phải tiến 
hành trước cuộc hòa giải những vị giám mục cũ theo hiến chế bằng một công thức 
chối không nhận những điều đã làm trước. Đây thật là một điều hạ nhục không thể 
chấp nhận được đối với các đương sự và ngay cả với chính vị Đệ Nhất Tổng Tài. 
Làm sao tiến hành để lừa ông già khốn quẫn Caprara đây, thật là một tấn hài kịch: 
quá khiếp sợ vì một cơn thịnh nộ của Bonaparte dọa tuyệt giao vào giờ chót, vị đặc 
sứ cuối cùng phải chấp thuận cho thi hành công thức chối bằng lời khai miệng và 
trong sự kín đáo; ông Bernier được giao phụ trách nhận lời khai và trao cho các 
đương sự sắc lệnh xá tội, và ông đem trình đặc sứ Caprara một văn bản do ông ta 
tự ký, và xác nhận 6 vị có liên quan còn lại đã thi hành điều mong muốn. Sau này, 
nếu các vị theo hiến chế phản đối và nhất định tế cáo cách hành xử như trên là một 
sự lừa lọc dối trá, thì mọi sự đã quá muộn rồi. 


Nếu Bonaparte tỏ ra cố chấp trong việc này vì về phía ông ta, phải kể đến phe chống đối rất mạnh 
trong các viện Lập Pháp như đã nói trước đây, và ngay ở chính trong chính phủ của ông, phải kể đến 
các Bộ trưởng Talleyrand và Foucheù. Nhờ dùng mẹo mà vị Đệ Nhất Tổng Tài đã đưa ra được Thỏa 
Ước ngày16 tháng 7 dưới hình thức có nhiều bất lợi cho Tòa Thánh. Ông ta trao cho Portalis và Hội 
Đồng Nhà Nước thảo ra một số điều quy định lấy tên là "Những điêu khoản cơ cấu" cho sát nhập vào 
dự án về "Luật tổ chức các việc Phụng tự ". Với 77 điều khoản, đây thật là một quy chế đầy đủ, áp 
đặt cho Giáo Hội Pháp bị lệ thuộc vào Nhà Nước theo đúng truyền thống vương quyền cũ, và theo 
chủ nghĩa Pháp giáo. Mưu mẹo này cũng không làm cho phe chống đối nản lòng; vì trong cuộc bỏ 
phiếu chung cục ngày 18 tháng 4 năm 1802, người ta còn nhận thấy 21 phiếu phủ định, và 51 phiếu 
trắng. Dù thế nào đi nữa, thì các việc bịp bợm nguyên lai này làm cho không thể thi hành Thỏa Ước 
một cách trung thực được, vì luật của Pháp lại các điều khoản thêm vào đó có ngang giá trị như các 
điều khoản trong Thỏa Ước; trong khi đó thì Tòa Thánh, theo lẽ công bằng, chỉ có thể theo đúng văn 
bản mình đã ký kết thôi. Đức Pie VII đã nhấn mạnh về điều này, bằng lời lẽ cũng vừa cương quyết 
vừa ôn hòa, trong một diễn văn trước Hội Nghị Giáo Triều ngày 27 tháng 5 năm 1802. 


Nhưng lúc đó không có thể quay trở lại được nữa. Ngày 18 tháng 4 năm1802, ngày lễ Phục Sinh, tại 
nhà Thờ Chính Tòa Đức Bà ở Paris có cử hành trọng thể lễ lập lại phụng tự đạo Công Giáo tại Pháp, 
trước sự hiện diện của các vị Tổng Tài, đoàn ngoại giao và tất cả các nhà cầm quyền. Trong khi các 
giới quân nhân và các Viện Sĩ của Hàn Lâm Viện tỏ tâm trạng bực bội một cách công khai, vì bó buộc 
đến thánh đường theo lệnh trên, thì dân chúng ở ngoài lại tỏ ra hết sức hoan hỷ vui sướng. Một vài 
năm trước, Louis de Bonald đã viết: "Cuộc Cách mạng đã khởi đầu bằng Bản Tuyên Ngôn Nhân 
quyền, và nó sẽ kết thúc bằng bản Tuyên Ngôn Thiên Quyền". Hình như Bonaparte đã thực hiện câu 
sắm trên và giáo hoàng Pie VII vẫn sẵn sàng thứ lỗi cho ông rất nhiều. 


Cùng với tình thế dân công giáo, đạo luật ngày 8 tháng 4 năm1802 cũng quy định luôn cho giới tin 
lành. Cách mạng đối với giáo dân tin lành, rút cục, có khi còn tai hại hơn so với người công giáo 
'đoàn mục sư nhân số sút kém.... phẩm chất nghèo nàn, Giáo Hội không triệu tập được Công Nghị, 
bất hòa chia rẽ về mặt chính sách cũng như mặt xã hội, luôn thấy tâm trạng hững hờ, lạnh nhạt .. 

đó là những lời lẽ nhận thấy trong bản tổng kết của một sử gia mới đây nói về Giáo Hội Tin Lành (3); 
Bonaparte dễ dàng áp đặt một chế độ có sự kiểm tra của Nhà Nước trong mọi hoạt động, ngay cả về 
mặt giáo lý nữa. Nếu phe Luther vẫn giữ được các "thanh tra" tương đương chức giám mục theo như 


tổ chức truyền thống của họ, thì bên phe Cải Cách bị mắt đi một bộ phận thiết yếu của tổ chức các 
giáo sĩ theo phe Calvin là không có Công Nghị. Cả hai phe muốn công cuộc mục vụ được trợ cấp đều 
bắt buộc phải tập hợp cách giả tạo thành những khu đạo độ sáu nghìn tín hữu... Tất cả những sự 
việc trên gây ra nhiều khó khăn không lường trước được, và việc khôi phục lại những Giáo Hội Tin 
Lành còn chậm trễ hơn phía Giáo Hội Công Giáo nhiều. 


Sau hết, phải nhận ra rằng đạo luật ngày 8 tháng 4 năm1802 đặt ra một quy luật song song cho hai 
tôn giáo. Công Giáo và Tin Lành, là một điểm canh tân rõ rệt, nguyên tắc khoan dung được thể hiện, 
không phải như ở Hoa Kỳ bằng sự chia cách tuyệt đối giữa Nhà Nước và các tổ chức tôn giáo, 
nhưng là một sự công nhận chính thức hai tín ngưỡng được đối xử ngang hàng nhau. Cái tổ chức 
lưỡng hợp này phải kể là quá lạ thường, quá trái với tinh thần hiệp nhất của chế độ Napoléon, do đó 
ta sẽ thấy luôn xây ra, từ các giới khác nhau, những đề nghị hay gợi ý với khuynh hướng phối hợp 
các Kitô giáo và thiết lập một "Quốc giáo" duy nhất, hay ít nhất thì cũng hợp nhất hai ngành tin lành 
Pháp. Một vài lời nói của Napoléon, đặc biệt là trong bản: ' Ký sự tại đảo thánh Hélène" làm người ta 
có thể cho là ông ta muốn đồng ý với giới tin lành để thiết lập một Quốc giáo hoàn toàn đặt dưới 
chính quyền dân sự; nhưng người ta cho là đôi khi ông ta đưa ý kiến đó ra khuấy động, cốt ý là làm 
giáo hoàng và các giám mục thành dễ bảo thôi. 


Ảnh hưởng của Thỏa Ước Pháp lan rộng dần như vết dầu trên các phần khác ở Âu Châu, tại những 
nơi Đệ Nhất Tổng Tài nắm quyền hành và trước nhất là tại nướcÝ, đất xâm chiếm mà ông quí nhất. 
Chiến thắng năm 1800 đã cho ông tái chiếm vương quốc Piémont và lập lại nước Cộng Hoà ở bên 
này núi Alpes gồm có, như lúc trước, những tỉnh đã được sáp nhập vào nước Giáo Hoàng do hiệp 
định Tolentino. Về phía Piémont, vấn đề các giáo sĩ được giải quyết ngay, vì nó là một bộ phận của 
nước Cộng Hòa Pháp. Đức Pie VII đành nghiêm ngặt rút bớt sô các giáo phận: chỉ còn lại sáu trong 
số mười bảy. Đại Hội Đồng Cộng Hòa bên này núi Alpes nhóm họp ở thành phố Lyon vào cuối năm 
1801 phải phê chuẩn một hiến chế, ngay trong điều khoản thứ nhất, công nhận đạo Công Giáo là 
Quốc Giáo. Cùng một lúc Cộng Hòa bên này núi Alpes trở thành Cộng Hòa Ý và Bonaparte là chủ 
tịch. Cuộc bỏ phiếu ngày 27 tháng 1 năm 1802 thông qua đạo "Luật cơ cấu cho Giáo sĩ trong nước 
Cộng Hòa Ý" đã thừa nhận nhiều quyền lợi hơn so với Giáo sĩ Pháp. 


Mọi việc trở nên ứ đọng khi viên Phó chủ tịch Cộng Hòa Ý Francesco Melzi d'Éril vốn có tinh thần 
chống Roma, muốn cho kèm vào văn kiện đơn phương trên một bản Thỏa Ước. Đức Pie VII, dưới áp 
lực mạnh mẽ của Bonaparte, bằng lòng mở cuộc thương lượng - chỉ tiết đáng chú ý - ở Paris, giữa 
hồng y Caprara và đặc sứ của nước Cộng Hòa. Thỏa Ước ra đời ngày 16 tháng 9 năm 1803, lại có 
lợi nhiều cho Giáo Hội hơn cả đạo luật 27 tháng 1 năm 1802, vì công nhận là các việc liên quan đến 
tôn giáo, những vụ tranh chấp sẽ được giải quyết "đúng theo tinh thần của Giáo Hội". Tóm lại, đó là 
một nguyên tắc ngược lại với điều mà Portalis đã công bố cho nước Pháp. Sau đó ít lâu thì thắng lợi 
này lại bị lu mờ đi vì ác ý của Melzi; ông bắt chước phương pháp của chủ Bonaparte, cho ban hành 
cùng một lúc với Thỏa Ước Ý "một sắc lệnh thực tiễn" nhằm xuyên tạc ý nghĩa của Thỏa Ước. 


Tình hình chính trị ở Đức quốc cũng bị đảo lộn, Cộng Hòa Pháp đem biên giới đến sông Rhin, và bồi 
thường các vương giả Đức bị thiệt thòi, nhất là vua nước Phổ bằng cách hiến cho các vị đó những 
lãnh thổ cũ của các giáo sĩ (biên bản hội nghị Rastibonne, 25 tháng 2 năm 1803) Bonaparte đã quyết 
định là "việc các giáo sĩ có chủ quyền không phù hợp với Phúc Âm". Người duy nhất sông. sót trong 
cuộc suy sụp này là hoàng tử - giám mục thành Mayence, Karl-Théodor Von Dalberg vốn là một 
cuồng tín tận tâm với Bonaparte, nên được sắp xếp cho ở Rastibonne với tước vị hoa mỹ là Tế 
Tướng Đề Quốc và Thượng Giáo Trưởng Đức Quốc (Primat de Germanie). Viên giám chức có nhiều 
tham vọng này, vốn thuộc hội Tam Điểm, có ý định cho tổ chức ký kết một Thỏa Ước tổng quát cho 
Đức Quốc, nhưng không thành vì các quyền lợi tương phản nhau (coi chương năm). Chính Tòa 
Thánh cũng muốn cho việc đó kéo dài ra. Vắn tắt, những cuộc đảo lộn chính trị do cuộc chiến tranh 
liên lục địa hồi năm 1805 đã làm dự án vô hiệu trước khi ra đời. 


Tại nước Áo, tàn dư của chế độ nhà vua Joseph II (muốn Giáo Hội phải lệ thuộc Nhà Nước) được 
duy trì qua một nền hành chính theo. trường phái của vị cố vấn Franz Joseph Von Heinke; ông là một 
nhân vật không nỗi bật lắm, nhưng rất có hiệu năng. Ông điều khiển Bộ Giáo Sĩ từ 1769 đến1792. 
Ông chính là tác giả của tất cả các biện pháp phiền nhiễu do Joseph II ban hành. Ông ta theo dõi 
chăm chú việc duy trì những chính sách đó, và khống chế giáo hoàng cho đến lúc ông chết năm 
1808. Vua Léopold II cchịu mấy nhượng bộ tủy phụ. Nhưng ông lại từ chối không cho Sứ Thần Tòa 
Thánh Severoli quyền giám sát các vấn đề tôn giáo, và chỉ coi vị này như một đại diện ngoại giao của 


vương quyền thế tục Lamã thôi. Tất cả những tình hình trên đã ảnh hưởng nhiều đến 


quyết định của giáo hoàng là trả lời thuận theo lời mời lạ lùng của Napoléon mời đến 
Paris để làm lễ đăng quang cho ông lên ngôi hoàng đế. Ngày 18 tháng 5 năm 1804, 
Thượng Nghị Viện nước Cộng Hòa Pháp đã đổi chế độ chuyên chính độc tài do 
Bonaparte lãnh đạo từ 4 năm nay, thành chế độ quân chủ có thừa kế. Theo ý kiến 
của vị tân hoàng đế, thì một cuộc tấn phong theo lễ nghi tôn giáo sẽ bảo đảm cho 
ông thêm uy tín với dân chúng Pháp và ngoại: quốc, nhờ vậy, củng cố thêm cho ngai 
vàng của ông và, đồng thời, có thể cho ông đối xử ngang hàng với các vị vua chúa ở 
các triều đại cũ; Làm sao từ chối cái đặc ân này đối với nhà vua, người nắm vận 
mệnh trong tay giới công giáo Pháp, ở Ý và cả Đức nữa đây? Ngay lúc đầu Pie VII 
và Consalvi đã hiểu rõ như thế, nhưng hai vị cố ý tránh sao cho không có vẻ sốt 
sắng vồn vã, để đỡ gây ngộ nhận mắt lòng, không thê tránh nỗi, đối với các vương 
gia các nơi khác; và các vị không quên đưa ra nhiều lý lẽ bác bẻ, để sau cùng, đổi 
lấy nhượng bộ tối đa của hoàng đế. 


Trên thực tế, trong suốt năm 1804; ông ta đã ban hành nhiều quyết định làm cải thiện tình hình Giáo 
Hội Pháp, nhất là việc thiết lập 10 đại chủng viện ở chính quốc do Nhà Nước trợ cấp (14 tháng 3 năm 
1804) Nha phụng tự (Direction des Cultes) được trở thành một Bộ (10 tháng 7); một sắc lệnh ngày 13 
tháng 7 đã sắp xếp lại thứ bậc tôn ti các vị hồng y, tổng giám mục và giám mục theo đúng nghỉ thức. 
Sau hết, ngày 17 tháng 7 đã được thành lập Tòa Tổng Tuyên Úy của triều đại do hồng y Fesch, tổng 


giám mục thành Lyon, và là chú của hoàng đế chủ trì. Lúc nhận được tước vị này, hồng y 
Fesch không có ở Paris, mà đang ở Roma do Napoléon cử ông làm đại sứ hồi tháng 
4 năm 1803. Với phẩm tước trên, chính hồng y phải đứng ra điều đình mời giáo 
hoàng sang Pháp. Những lý do bác bẻ của Tòa Thánh tập trung vào 2 điểm chính. 
Trước hết là trong lời tuyên thệ, hoàng đế phải cam kết, ngoài những việc khác, là 
phải tôn trọng những "đạo luật của Thỏa ước và cho tự do tín ngưỡng” Vậy những 
đạo luật của Thỏa Ước.... phải chăng là có cả những điều khoản tổ chức gắn vào đó 
không? Tự do tín ngưỡng... phải chăng là đặt các tôn giáo ngang hàng nhau không? 
Với sự hiện diện của mình ở buổi lễ tuyên thệ này, giáo hoàng có vẻ như chấp 
thuận những nguyên tắc trái với học thuyết của Giáo Hội và những chứng thư, mà 
từ trước ngài vẫn luôn chống đối. Một điều trở ngại khác, là tình thế các vị giám mục 
hiến chế cũ mà trước đây đã không chịu thi hành công thức chối, tuy vậy, vẫn nắm 
giữ một giáo phận. Hồng y Caprara đã bị lừa dối, nhưng giáo hoàng Pie VII không 
thể bỏ qua cái hài kịch có ý lăng nhục vậy. Rút cục, giáo hoàng đành lòng nhận một 
cam kết lơ mơ, là vấn đề đó sẽ được kết thúc vừa ý giáo hoàng. 


Ngày 2 tháng 11, Pie VII lên đường sau khi đã uỷ toàn quyền cho hồng y Consalvi. Cả 2 vị trong 
bụng đều e sợ. Khi giáo hoàng đi qua đất Pháp, thấy dân chúng tỏ vẻ ân cần vồn vã, ngài ngạc nhiên 
và cũng được an ủi; Nhưng hoàng đề lại sắp xếp làm sao tránh không cho giáo hoàng hưởng những 
nghỉ lễ cung kính thông thường dành cho các vị giáo chủ Kitô Giáo; Cuộc hội ngộ như bắt thần vậy ở 
trong rừng Fontainebleau, và mãi tới đêm Pie VII mới vào tới thủ đô. Tuy vậy, giáo hoàng cũng chấp 
thuận một số sửa đổi quan trọng trong lễ nghi truyền thống, do yêu cầu của hoàng đế, đặc biệt là 
vương miện đáng lẽ do giáo hoàng đặt lên đầu hoàng đề, thì hoàng đế tự mình đặt lẫy; vậy không có 
chuyện phủ phục cúi lạy và cũng không có rước lễ nữa. Song le, về vấn đề tuyên thệ, giáo hoàng vẫn 
giữ nguyên lập trường không lay chuyên, nên sẽ chỉ làm sau buổi lễ và giáo hoàng không có mặt. Về 
một điểm khác nữa, hoàng đế bị một vố phạm đến lòng kiêu hãnh của ông ta: hôm trước buổi lễ, 
hoàng hậu đến thú với giáo hoàng là bà mới kết hôn với Napoléon qua hôn thú dân sự thôi. Vậy Pie 
VII từ chối nhất định không làm lễ tấn phong một cặp vợ chồng sống bất hợp pháp dưới mắt Hội 
Thánh; Napoléon giận điên lên, nhưng đành phải chấp thuận ngay đêm đó cho cử hành lễ hợp thức 
hóa bí mật trước vị Tổng Tuyên uý là chú hoàng đế. Như thế .Joséphine, với mưu mô xảo quyệt của 
phụ nữ, nghĩ rằng mình có thể tránh được việc nhà vua đòi ly dị vì không sinh đẻ được nữa. Trong 
cuộc cãi cọ ở gia đình này, không một tia nhỏ nào lọt ra trong ngày lễ trọng thê hôm 
sau (ngày 2 tháng 12 năm 1804). Dù thê nào đi nữa, thì buôi lễ, dù có tính cách hơi 
giả tạo và có vẻ đóng kịch đi nữa, nhưng đôi với tật cả mọi người, nó có nghĩa là 
cuộc Cách mạng đã cáo chung, quôc gia Pháp lại tìm thây sự ôn định tinh thân và 


chính trị dưới sự che trở của cái tôn giáo mà đã có lần họ từ bỏ. Chỉ với một kết quả 
này thôi, thì phải chăng cũng đủ giải thích được cuộc di chuyển của giáo hoàng! Với 
sự lưu lại lâu ngày của Pie VII ở Pháp - tới mồng 4 tháng4 năm 1805 - Ngài mới rời 
Paris - uy tín của ngài cũng được tăng thêm lâu dài. Nhân cách của giáo hoàng, 
lòng nhân hậu, sự thánh thiện trong sáng của ngài đã làm được trong lòng mọi 
người và gạt bỏ mọi thành kiến. Giữa ngài và quốc gia Pháp, nhiều mối dây tình 
cảm đã được gắn bó và rồi lâu ngày, nó sẽ có ảnh hưởng mạnh hơn có lẽ cả những 
điều khoản của những pháp chế chống Roma. 


Trên thực tế, việc làm hài lòng thực sự ngay sau đó, là giáo hoàng được 6 vị giám mục theo hiến 
chế trước đây, cho đến lúc này vẫn ngoan có, thì nay xin được hòa giải. Trước đây, mấy vị đó bị Bộ 
Trưởng bộ Phụng Tự, và ngay cả Fouché, người ủng hộ mấy vị đó hết mình, đã làm áp lực không 
ngừng, nên các vị đó phải ký vào những công thức rắc rối luân quần; Cuộc hòa giải được thi hành kín 
đáo, trong một buổi hội kiến với giáo hoàng; cái mà người ta được biết là nhiều nước mắt đã đỗ ra 
giữa đôi bên tiếp xúc. Nhưng về mặt khác, Vị giáo chủ nhìn thấy hy vọng trở nên hão huyền. Đó là 
việc giới tin lành nghi ngờ ngài muốn cho đạo Công Giáo được hưởng quy chế một "đạo thống trị", 
nên làm ngài rất lo âu; nhưng hoàng đề đã trấn an họ, và việc Pie VỊI đến thăm viếng Mục sư Paul 
Henri Marron ở Paris chỉ là một cử chỉ lịch sự nhã nhặn đơn thuần. 


Napoléon đã hứa sẽ chăm lo đến Giáo Hội Ý khi ông đến Milan làm lễ đăng quang lên ngôi vua Ý 
vào tháng 5 năm 1805. Thật vậy, ông sẽ ký những sắc lệnh cải tổ sâu rộng tổ chức giáo sĩ của tân 
vương quốc này vào 8 và 22 tháng 6, rút bớt sỐ các giáo xứ để bảo đảm việc tài trợ, bãi bỏ một số tu 
viện, giới hạn số tu sĩ trong các nhà dòng khác, lập những lợi tức thu nhập của giám mục thành hiện 
kim của Nhà Nước (nay thành công trái) trợ cấp cho các chủng viện và các xưởng thợ v.v... Giới 
giáo sĩ địa phương thì có vẻ hài lòng vê những biện pháp đó, vì nó củng cố tình hình vật chất của họ; 
nhưng giáo triều Lamã thì nhận thấy, không phải không có lý do, là những quyết định ban hành đơn 
phương bởi chính quyền dân sự, là một sự xâm phạm đến tinh thần và nghĩa đen của thỏa hiệp Ý 
quốc, là một tái bản trầm trọng thêm lên của những sắc lệnh Melzi, và là một sự khuếch trương tai 
hại của hệ thống Pháp giáo (muốn Giáo Hội lệ thuộc Nhà Nước Pháp). 


Cuộc tranh chấp mai đây giữa giáo hoàng và hoàng đề cũng không làm cản trở việc phục hồi Giáo 
Hội Pháp; trái lại, hình như dưới mắt Nã Phá Luân đó là một lý do bảo đảm cho ông được giới giáo sĩ 
gắn bó với mình, hay ít nhất, thì họ cũng giữ trung lập, nhờ vào những đặc ân vật chát. Giáo Hội 
mới theo kiểu Pháp giáo này xuất từ việc thi hành thỏa hiệp vào năm 1801, tỏ ra 
hoàn toàn khác hẳn Giáo Hội thời chế độ cũ. Trước hết là trong phạm vi địa lý: bản 
đồ cũ của các giáo sĩ Pháp, trước đây vốn là kết quả của một quá trình lâu đời, thì 
nay bị xóa bỏ một cách tàn nhẫn; thay vào đó là một cơ cấu rõ ràng, minh bạch và 
hợp lý, được sắp xếp cho ăn khớp với các đơn vị hành chính của nước Pháp mới, 
ngõ hầu thuận tiện cho tất cả mọi người. Các tòa giám mục cũng có một chiều 
hướng khác: nếu trước kia, công cuộc tuyển lựa chỉ lấy duy nhất trong giới quý tộc, 
thì nay phần lớn chức vị đó dành cho các thành phần ở các giới khác. Không còn 
loại giám mục ăn chơi đàng điềm, thích xa hoa và luôn chủ trương vắng mặt nữa. 
Các vị giám mục không được bỏ đi ra khỏi giáo phận, nếu không có phép của bộ 
Phụng Tự, và với đồng lương ít ỏi 15.000fr cho Tổng Giám Mục, và 10.000fr cho 
giám mục - thêm vào trách vụ đủ loại đỗ lên đầu - các vị đó chỉ có thể có một cách 
sống khiêm tốn thôi; vả lại, các vị đó đã chấp thuận sống như thế một cách cao 
thượng, khiến các tín hữu phải tôn kính. Nhà Nước thì thuận cho các vị đó một vị trí 
vẻ vang trong tôn ti thứ bậc các quan chức Nhà Nước, nhưng vị Bộ Trưởng Phụng 
Tự - vôn là một giáo dân - lại kiểm soát chặt chẽ mọi hành vi trong cơ quan của các 
giám mục, còn quây rầy các vị này bằng những thông cáo hống hách, bắt các vị đó 
làm kiểm tra luôn, rồi lại có tham vọng áp đặt cả chiều hướng giáo dục tôn giáo của 
các giám mục nữa. Trước chính quyên dân sự, giám mục bị cô lập, vì không có một 
tập hợp giám mục, không có hội đồng giới giáo sĩ, không có một tổ chức thường 
trực đại diện họ; người ta chăm chú để ý không cho các giám mục gặp nhau ở thủ 


đô, và các vị đó cũng không dám cả bàn tính với nhau qua thư từ. Ngoài ra luật lệ 
trong các điều khoản tổ chức đã làm giảm bớt tối thiểu những quan hệ với Tòa 
Thánh. Sự gò bó trên lại có một hệ luận - và là để bù trừ - được quyền gần như 
tuyệt đối trên giới giáo sĩ phụ tá; thật vậy, chỉ có các cha sở hàng tổng - độ 3000 vị - 
được hưởng quyên không thể bãi miễn (chức vị vĩnh viễn) và ngay cả những vị này 
cũng không có thể cầu viện ai chống lại những sự trừng phạt độc đoán. Những Kinh 
sĩ đoàn (chapitres) rút lại chỉ có mươi thành viên, và cũng không có vai trò độc lập 
đối với giám mục, vì họ chỉ được thảo luận với sự hiện diện của giám mục thôi. Sau 
hết, vì hủy bỏ hoàn toàn tất cả các tu viện miễn trừ (Monastères exempts) nên các 
giám mục một mình chủ trì đời sống tôn giáo ở trong giáo phận của mình. 


Sự nghiệp các giám mục thời Nã phá Luân hoàn thành trong vài năm thật là bao la. Phải đòi lại 
những Thánh Đường mà chính quyền cách mạng đem sử dụng vào những công việc phàm tục khi 
những công trình đó không bị hủy. mắt. Phải khôi phục lại đồ đạc động sản và những đồ thờ trang trí. 
Phải đưa tất cả vào khuôn khổ của kỷ luật giáo sĩ, và cho hòa lẫn nhau những thành phần hết sức 
tạp nham trong giới giáo sĩ thuộc quyên; nào là những linh mục ở các giáo phận cũ đến, các cựu tu sĩ 
triều, các kẻ lưu vong trở về, những thành phần ngang ngạnh, bướng bỉnh trước đây sống lén lút với 
thói quen độc lập, cựu linh mục theo hiến chế mà vẫn bị người khác nghỉ ngờ. Sự hòa giải của các vị 
này đặt thành một vấn đề tế nhị, được thảo luận kịch liệt giữa Bonaparte và hồng y đặc sứ Caprara. 
Trước hết vị này đòi hỏi phải làm thủ tục rút lại việc mình làm một cách chính thức, sau phải bằng 
lòng cho làm một chứng thư gia nhập thỏa hiệp (Concordat) mà dưới mắt Giáo Hội thì thật là thiếu 
sót; các vị giám mục sẽ bổ khuyết bằng cách xá giải bí mật: một công cuộc kiên nhẫn và từ bi. Còn 
đối với các vị linh mục đã có vợ, thì hồng y đặc sứ đã nhận được ngay từ tháng 8 năm 1801 những 
quyền hạn cần thiết để điều chỉnh tình trạng các vị đó: Việc Tòa Thánh tỏ ra độ lượng, khoan dung 
trong vụ này đã làm nhiều giám mục coi là quá đáng. Vào năm 1808, giới giáo sĩ giáo phận được 
phục hồi tính tổng cộng là 40.000 linh mục; trong số đó 2976 là các cha sở hàng tổng - những vị duy 
nhất được hưởng lương tháng từ 1000 đến 1500fr - 29.680 các linh mục phụ trách các giáo xứ thứ 
yếu mà ngân sách Bộ Phụng Tự chỉ cho một trợ cấp nghèo nàn là 500fr một năm; 6255 cha phó 
không được trả công gì cả. 


Nhưng đến năm 1809, một phần ba các linh mục phụ trách các giáo xứ đều quá 60 tuổi, và cứ mỗi 
năm, số các nhiệm sở thiếu người phụ trách càng tăng lên, vì số người chết đi mà không thể có ai bổ 
sung. Muốn cứu chữa tình thế hiểm nghèo, các giám mục buộc phải phục hồi lại các chủng viện, cả 
đại và tiêu chủng viện. Nhưng những cố gắng đó bị cản trở, trước hết là thiếu tài chính vì thỏa hiệp 
không dự trù việc tài trợ của ngân sách, và cũng bởi sự chống đối của các nhân viên cao cấp Bộ 
Giáo dục; nào là vẫn bắt đi nghĩa vụ quân sự, tình trạng nghèo khó cùng cực của giới tu sĩ ở các giáo 
xứ; nhiều chướng ngại trong công cuộc giáo dục theo Kitô giáo; Tất cả những khó khăn trên đã gây 
trở ngại cho công cuộc tuyển lựa bình thường. Viện đại học thì lo đến việc phục hồi các tiểu chủng 
viện, và vào tháng 3 năm 1811, viện được phép cho các tiểu chủng viện sát nhập vào mình, và các 
học sinh tại đây phải vào theo học tại các trường trung học Lycée và trường trung cấp công. Tóm lại, 
trên toàn thể nước Pháp, tổng số lễ truyền chức, dưới thời chế độ tổng tài (Consulat) và đế chế 
(Empire) không quá số 6000, nghĩa là một con số tương đương với số các linh mục được truyền 
chức chỉ trong một năm vào những năm trước 1799. 


Các tu sĩ dòng có thể bổ sung cho sự thiếu hụt trên được, nhưng Nã Phá Luân không muốn như 
vậy; ông nói: "giới giáo sĩ triều của tôi là cũng tốt lắm rồi, cần gì đến những tên điên khùng mà tôi 
không biết rõ căn nguyên". Hội các Cha Đức Tin, một hội thành lập trước thời thỏa hiệp (concordat) 
một ít lâu đã lợi dụng sự bao dung xẵy ra vào thời thỏa hiệp du nhập Pháp, và mở được vài trường 
trung cấp, nhất là trong giáo phận Lyon được hồng y Fesch che chở; nhưng Fouché cảnh giác: ông 
tố cáo việc này, và hoàng: đế ban hành một sắc lệnh, (23 tháng 6 năm 1804) ra lệnh giải tán tất cả 
các hội đoàn không có giấy phép. Lẽ nào ông lại mù quáng mà không biết những dịch vụ các nhà 
truyền giáo có thể giúp ông được, ông nói một cách vô sỉ như thế này: "Ta sẽ cử họ đi nắm tình hình 
của các nước, áo nhà tu sẽ bảo vệ họ cùng che đậy các ý đồ chính trị và thương mại". Bởi vậy, 
những tu sĩ dòng thánh Vinh Sơn (Lazaristes), các linh mục của Hội Thừa Sai Truyền Giáo tại nước 
ngoài, và các cha của Thánh Linh đều được phép ra đi; Hai hội khác lúc đầu cũng được các đặc ân 
trên - đó là tu sĩ hội Xuân Bích và tu sĩ dòng Trappe - nhưng lại bị giải tán vào tháng 2 năm 1810, và 
vào tháng 7 năm 1811. Riêng trong giáo giới, sư huynh các trường công giáo được lòng chúa tế, vì 
đã mở lớp bình dân dậy miễn phí; nhưng vào năm 1811, số 42 trường của họ cũng bị đặt dưới quyền 
kiểm soát của Viện Đại Học. 


Nã Phá Luân vốn đa nghi, ngờ vực đối với các nam tu sĩ, nhưng không nghĩ như vậy với các dòng 
nữ tu.... tuy nhiên, với điêu kiện là họ phải "hữu ích", nói một cách khác nghĩa là họ phải là nhân viên 
bệnh viện hay trong giáo giới; vì vậy, nên các dòng nữ tu, dưới thời Đê chê (Empire) đã hôi phục một 
cách lạ lùng; thông kê của Bộ Phụng Tự - không kê đến những tô chức ít nhiêu lén lút - ghi là vào 
năm 1814 có 12426 nữ tu và 1776 tu viện. Tổng kết, phải nói là thỏa hiệp Concordat đã 
giúp cho chính nghĩa của tôn giáo, và một sử gia gần đây, đã coi việc khôi phục 
Giáo Hội Pháp là một "phép lạ". Nhưng có một phương diện không được lý thú lắm, 
là tất cả việc trên chỉ do hoàng đế muốn củng cô địa vị, quyên hành của mình thôi. 
Giáo Hội đối với ông chỉ là một công cụ để thống trị như quân đội và cảnh sát. Trong 
một thông tri gửi cho các giám mục, Fouché cứ thản nhiên viết như sau: "có nhiều 
sự trùng hợp giữa những chức vụ của ngài và của chúng tôi". Trong tất cả các giáo 
xứ, đều phải giảng dậy cùng một sách giáo lý, mà khi soạn thảo, chính Nã Phá Luân 
cũng nhúng tay vào, và trong đó, điểm quan trọng bậc nhất là những bổn phận đối 
với hoàng đế: ngoài những điểm khác, có việc phải đóng thuế, và đi nghĩa vụ quân 
sự. Các vị giám mục buộc phải ca tụng hoàng đế, biểu dương các cuộc chiến thắng 
của ngài, và làm lễ ngày 15 tháng 8, mừng thánh Nã Phá Luân được lôi ra đúng lúc 
từ cuốn Tử Đạo danh lục; vả lại các vị đó cũng không để phải được yêu cầu, mà moi 
lục để làm đẹp lòng quan thầy, đến hết kho tàng hồi ức trong lịch sử và trong Kinh 
Thánh: như những tên các vị Cyrus, Alexandre, Constantin, Charlemagne; Nã Phá 
Luân đã trở thành "Con người ở phía hữu Thiên Chúa", là "Chúa Cứu Thế quan 
phòng"; là "Đáng được xức dầu của Thiên Chúa" Không còn có giao ước giữa nhà 
vua và tôn giáo như dưới thời chế độ cũ nữa, mà chỉ còn tôn giáo phục tùng nhà 
vua; Nã Phá Luân đã thiết lập ra một loại Giáo Hội Nhà Nước mới, một Giáo Hội có 
thể nói là thu nhỏ đến trơ xương, vì bị bãi bỏ hết các dòng tu và tất cả các công trình 
xã hội ngoại giáo xứ; một Giáo Hội mà chắc chắn giới giáo sĩ phải ngoan ngoãn, dễ 
bảo, vì lệ thuộc về vật chất tài chính và bị kiểm soát hành chính. 


Vậy Nã Phá Luân còn thiếu cái gì để cho thực hiện chủ nghĩa bắt diệt, độc tài, tôn sùng mình như 
giáo hoàng mà ông mơ mộng? Một hôm, chính ông ta, trong một buổi ngôi tâm sự với viên quan đại 
giám mã tại Caulaincourt, đã nói: "Ta đã lâm lỡ, ta lý luận với các linh mục như đổi với các người 
khác (....) Đây là một quốc gia riêng biệt ở giữa những quốc gia. Đôi với các linh mục, chính Rôma 
mới là Tổ quốc của các vị đó, chúng ta vì thế phải đồng lòng vậy". Tóm lại, giữa Nã Phá Luân 
và việc chế ngự hoàn toàn tâm hồn của thần dân ông còn có đức giáo hoàng. Cuộc 
đấu tranh đối lập hai quyền lực kể từ 1805, hẳn là có vẻ trần tục vì là Nhà Nước và 
Giáo Hội. Nhưng Nã Phá Luân lại không muốn giáo hoàng chỉ giam hãm trong vai 
trò thuần túy tôn giáo - như thế, thực ra thì cũng chấp nhận được - nhưng ông ta lại 
muốn vị giáo hoàng đó là thần dân của mình, và lấy quyền thiêng liêng của giáo 
hoàng để phục vụ chính chính sách của ông ta. Nếu chấp thuận tình trạng này thì 
Pie VII có lẽ phải từ bỏ sứ mệnh toàn năng của Giáo Hội; và cũng vì thế mà Pie VII 
vốn rất hiền lành và ôn hòa; đã phải tỏ ra cương quyết bắt ngờ. 


Cuộc đụng độ đầu tiên xây vào cuối năm 1805; Lúc đó Nã Phá Luân phải từ bỏ ý định xâm chiếm 
Anh Quốc, và đỗ đại quân của mình đóng ở Đức Quốc, tiến gập lực lượng liên minh Áo và Nga. Tin 
tình báo làm ông nghĩ là quân Anh định mở một tuyến tác chiến nghi binh trên bờ biển Adriatique; vì 
thế ông ra lệnh chiếm đóng hải cảng Ancône ở Ý, Pie VII viết một bức thư riêng cho Nã Phá Luân, để 
phản kháng với giọng rắn rỏi làm hoàng đề ngạc nhiên và nỗi giận. Đầu năm 1806, Nã Phá Luân yêu 
cầu giáo hoàng phải trục xuất ra khỏi những quốc gia của ngài, tất cả những nhân viên các cường 
quốc đang tranh chấp với ông, và cắm các tầu bè của các nước đó cập bến nước của ngài. Ông viết 
cho giáo hoàng như sau: "Đức thánh cha ngài là tối thượng ở Rôma, nhưng ta lại là hoàng đế ở đó. 
Tất cả những kẻ thù của Ta cũng là của ngài". Giáo hoàng bác bỏ lời yêu câu của hoàng 
đề; 


Nã Phá Luân cho triệu hồi ngay hồng y Fesch ở Rôma về, và cho thay thế bằng Alquier, một cựu đại 
biểu Hội Nghị Quốc Ước, và là người trước kia bỏ phiếu giết vua Pháp. Tuy nhiên, ông này lại tỏ ra 
lịch sự, nhã nhặn và thận trọng hơn vị tiền nhiệm có tính nóng nảy dữ dằn kiểu Nã Phá Luân. Về mặt 
khác, hồng y Consalvi bị Fesch chỉ rõ là linh hồn của sự chống đối, kháng cự, nên phải xin từ nhiệm 
(17 tháng 6 năm 1806). Cuộc chiếm đóng Civita - Vecchia (tháng 5 năm 1806) cho thấy rõ nét ý định 
vây hãm cụ thể Rôma. Cuộc bao vây này trở nên cần thiết hơn cho chính sách của hoàng đế, hơn 
nữa, là vì vào cuối năm 1806, ông này mở cuộc phong tỏa lục địa chống Anh Quốc; vậy việc giáo 
hoàng đứng trung lập sẽ gây ra một kẽ hở trong hệ thống. Trong suốt năm 1807 nhiều trát lệnh nối 
tiếp nhau gửi đến mỗi ngày một khẩn thiết hơn. Pie VII vẫn không lay chuyền. Ngày 2 tháng 2 năm 
1808, quân đội Pháp dưới quyền chỉ huy của Tướng Miollis chiếm đóng thành phố bắt diệt, không 
gặp sự chống cự nào. Phải chăng chính quyền thế tục đã cáo chung? Chưa hẳn thế, vì Nã Phá Luân 
lúc đó đang dắn vào một cuộc chiến tai hại ở Tây Ban Nha nên ông ưa chờ thời hơn, và cho chuẩn bị 
dò tình thế bằng một chế độ chiếm đóng trên thực tế. Trong khi chờ đợi, các tỉnh của Ancône và 
Urbino bị sáp nhập vào vương quốc Ý, và tướng Miollis được ủy thác làm giáo hoàng yếu thế đi bằng 
cách để cho ngài bị cô lập. PieVII không để bị hăm dọa và khẳng định ý chí chống đối của mình bằng 
cách chọn hồng y Bartolomeo Pacca làm bộ trưởng, ông này là người cầm đầu giỏi của phe Zelante 
(phe thân Ao). 


Mùa xuân năm 1809, Âu Châu xẩy ra nhiều biến cố lớn lao. Nước Áo được khích lệ vì cuộc kháng 
chiến của Tây Ban Nha, nên đã hủy bỏ hiệp ước hòa bình. Một lần nữa, Nã Phá Luân đem quân đội 
tiến vào trọng tâm lục địa Âu Châu. Chính ở thành phố Vienne, một sắc lệnh được ký ngày 17 tháng 
5 năm 1809 trong lâu đài Schonbrunn cho tập họp các nước của giáo hoàng vào đế quốc Pháp; 
chính thành phố Rôma nhận quy chế một thành phố thuộc đề chế tự do, được một hội đồng các thân 
hào gọi là Consulta đứng ra cai trị. Ngày 10 tháng 6 công văn được Miollis cho công bố; một loạt 
súng lớn nỗ ran khi lá cờ Pháp được kéo lên trên lâu đài Saint - Ange, Pie VII sẵn sàng trả đũa đáp 
lại. Ngay trong đêm hôm đó, những người trung thành với ngài, đem niêm yết trên khắp các tường 
trong thành Rôma, văn bản của sắc chỉ giáo hoàng ra lệnh tuyệt thông "những kẻ tiếm quyền, kẻ xúi 
giục, kẻ khuyên bảo, kẻ tán đồng, kẻ thừa hành" của cuộc xâm phạm này. Những sự thi hành kỷ luật 
của Giáo Hội, chắc không làm bận lòng Nã Phá Luân; nhưng dân chúng công giáo họ sẽ nói thế nào 
đây? Vì ông khoe là mình cai trị dân như "đắng được Chúa xức dầu". Cơn giận của nhà vua bùng nỗ 
khi ông viết thư cho em rễ là Murat ngày 10 tháng 6, Murat là người kế vị Joseph trên ngai vàng ở 
Naples "Ta nhận được tin bị giáo hoàng rút phép thông công. Thật là một tên điên khùng cần phải 
nhốt lại". Rất có thể, đây chỉ là một lời nói cho hả cơn giận thôi, nhưng bộ hạ của ông ở Rôma lại 
tưởng như thật. Trong đêm 5Š rạng ngày 6 tháng 7, điện Quirinal bị hàng trăm người tràn vào theo 
lệnh của tướng hiến binh Radet; họ lầy rìu phá cửa, và sau hết, vào được phòng tiếp kiến có Pie VII 
ngồi chờ sau một chiếc bàn, có hai vị hồng y Pacca và Despuig ở hai bên. Radet, bằng một giọng xúc 
động, tuyên bố cho giáo hoàng biết sứ mệnh của mình: giáo hoàng phải từ bỏ vương quyền thế tục 
của mình, hay sẽ bị đưa ra khỏi thành Rôma. Pie VII trả lời: "Chúng tôi không từ bỏ cái không thuộc 
của tôi; tài sản thế tục là của Giáo Hội Lamã; và chúng tôi chỉ là những người quản lý. Hoàng đế có 
thể xé xác tôi ra từng mảnh được, nhưng không bao giờ được cái mà ngài yêu cầu". Sau đó giáo 
hoàng cầm theo cuốn Kinh Nhật Tụng, và ngài cùng với Pacca lên xe, đã túc trực sẵn để bắt ngài đi. 


Vì không có chỉ thị rõ ràng của hoàng đế, nên lúc đầu giáo hoàng bị đưa đi Florence, rồi Gênes, và 
sau hết là Grenoble và ngài ở lại đây từ 21 tháng 7 đến1 tháng 8. Mới đầu Nã Phá Luân không bằng 
lòng về việc này, mà ông gọi ngay là "một hành động đại điên rồ" nhưng sau, ông quyết định theo đà 
như vậy, và che đậy ý đồ của bộ hạ mình, sau cùng ra lệnh đặt nơi ở cho giáo hoàng ở Savone trên 
ven biển Ý cách Gênes 40 cây số. Pie VII ở đấy gần 3 năm đến ngày 9 tháng 3 năm 1812, hoàng đế 
nói rằng: "Ta không muốn giáo hoàng có vẻ như ở trong tù"; Pie VII làm âm mưu đó bị thất bại và 
ngài xử sự ngược lại như người bị cầm tù thực sự. 


Theo ý nghĩ của Nã Phá Luân, thì sự lưu giữ giáo hoàng ở Savone chỉ là tạm thời thôi. Ông ta hy 
vọng làm cô lập giáo hoàng xa những "tên cô vân độc ác” rồi quở trách cẩn thận, là ông già tội nghiệp 
đó sẽ yếu đi, rồi cuối cùng phải chịu không cưỡng lại ý muốn của người trên; Lúc đó sẽ sắp xếp làm 
lễ long trọng cho ông thụ chức ở Paris; như thế sẽ dễ điều khiển những đòn bầy của giáo quyÊn, để 
giúp cho chính sách của hoàng đế. Trong khi chờ đợi 28 vị hồng y - dù vui lòng hay miễn cưỡng - đã 
đến ở thủ đô Pháp; những tài liệu lưu trữ cũng được đem đến đó. Còn về phần giáo sĩ của đề chế, thì 
họ phần nhiều không rõ điều kiện thật sự sinh sống của giáo hoàng ở Savone. Sắc chỉ tuyệt thông 
tuy được phổ biến, mặc dù sự cố gắng ngăn cản của cảnh sát, qua mạng lưới giáo sĩ và giáo dân 
bảo hoàng, nhưng truyền thống Pháp giáo vẫn còn ảnh hưởng mạnh trong hàng giám mục làm các vị 
này không bị xúc động thái quá về việc này. 


Trong tình thế hầu như vô vọng, giáo hoàng phải dùng đến một phương tiện mà trước đây giáo 
hoàng Innocent XI đối với vua Louis XIV, trong cuộc tranh chấp về đặc quyền nhà vua. Vì không 
được tự do hành sử nhiệm vụ, thì ngài chỉ giản dị ngưng không làm trọn nghĩa vụ và từ chối không 
phong chức - chiếu theo giáo luật - cho các giám mục do hoàng đế đề cử. Sau đây có 17 nhiệm sở 
không có người, thực thụ hợp pháp. 


Vào năm 1810, thêm vào vụ tranh luận về việc tắn phong, lại có một cuộc xung đột có tính chất riêng 
tư cá nhân hơn: hoàng đế vốn có ý muốn lập một triều đại để bảo đảm cho sự nghiệp mình lâu dài, 
nên quyết định hủy bỏ cuộc hôn phối của ông với nữ hoàng .Joséphine. Giấy giá thú dân sự thì được 
thượng viện hủy đi; nhưng còn cuộc hôn phối đạo thì sao đây? Người ta còn nhớ lễ hôn phối đó 
được cử hành trong những điều kiện bất bình thường như thế nào. Tòa án giáo phận Paris đã thụ lý 
việc này, và tuyên bố cuộc hôn phối vô hiệu, vì xét rằng những thể thức do giáo luật định - tức là sự 
hiện diện của cha sở - không được tôn trọng và Nã Phá Luân chỉ ' 'giả cách ưng thuận". Cho dù 


những luận chứng đó có giá trị mấy đi nữa, người ta vẫn còn nghỉ về cái thầm quyền 
của tòa án, vì Tòa Thánh bao giờ cũng dành thẩm quyền xét xử việc liên quan đến 
hôn phối các vị quốc vương. Các vị hồng y giáo triều Lamã hiện diện ở Paris bị rơi 
vào một tình huống bối rối dữ khi được hoàng đế triệu tới dự lễ hôn phối lần thứ hai 
của ông với bà quận công nước Áo là Marie-Louise (ngày 1 tháng 4 năm1810). 
Mười ba trong số các vị ở Paris đã quyết định tránh không tới dự, Nã Phá Luân nỗi 
cơn thịnh nộ về cử chỉ của các vị đó; thật vậy, gieo nghi ngờ vào tính hợp pháp của 
dòng dõi con cái hậu duệ hoàng đế mai sau. Những kẻ phạm tội trên đều bị tước hết 
huy hiệu và cả những quyền lợi vật chất gắn với tước vị, và bị đầy đến những thành 
phố nhỏ ở tỉnh lẻ, cùng bị quản thúc chặt chẽ. 


Về vấn đề tắn phong, Nã Phá Luân đã khai thác vô hiệu tất cả các phương pháp hầu bắt giáo hoàng 
chiều theo ý mình. Một "Hội đồng Giáo sĩ" lần đầu tiên họp vào cuối năm 1809, tập họp các thân hào 
đã được chọn lựa kỹ lưỡng, và họ đã gỡ khó khăn bằng cách gợi ý cho tổ chức một công đồng toàn 
quốc. Nhưng tình hình lại trở nên trầm trọng vì hồng y Belloy già nua đã qua đời, làm bắt buộc phải 
bổ sung ngay một vị tổng giám mục ở Paris. hoàng đế chọn hồng y Maury, người trước đây phản lại 
phe bảo hoàng và có nhiều tham vọng, thiếu tư cách nên ít đáng kính. Pie VII tìm được cách trao cho 
vị linh mục tổng đại diện là cha D'Astros một bức thư, trong đó ngài không chịu nhận cho vị tổng giám 
mục mới được đề cử một quyền gì hết. Cảnh sát bắt được thư đó và cha Astros bị cầm tù. Các kinh 
sĩ ở Paris quá khiếp sợ, phải chấp thuận ủy quyền cho Maury để ông này tạm cai quản tổng giáo 
phận Paris với tước vị đại diện kinh sĩ hội (vicaire capitulaire). 


Âm mưu xoay sở này liệu có thể đem phổ cập ra được không? Một hội đồng các giáo sĩ lần thứ hai 
họp vào tháng 2 năm 1811, không dám lên tiếng về vấn đề này. Trước khi đi đến công đồng toàn 
quốc, Napoléon đưa ra một mưu toan cuối cùng với giáo hoàng. Ba vị giám mục tận tâm với chính 
nghĩa của hoàng đế được cử đi Savone, các vị này đề nghị với Pie VII, xin sửa đổi điều khoản trong 
thỏa hiệp nói về việc tấn phong như sau: Trong trường hợp mà giáo hoàng hoãn lại quá 6 tháng 
không gửi đi những sắc chỉ (Bulles) bỗổ nhiệm các giám mục, và vì những lý do khác ngoài lý do 
đương sự xấu xa không xứng đáng; cuộc tấn phong chiếu theo giáo luật có thể do tổng giám mục thi 
hành, Pie VII vì lo sợ nhìn thấy viễn ảnh một sự chia rẽ sẽ xẫy ra với công đồng toàn quốc, nên ngài, 
trong một lúc mềm lòng, đi đến chấp nhận nguyên tắc của một điều qui định, nó tước mắt khí giới duy 
nhất còn lại của ngài. Nhưng sau khi phái đoàn ra về, giáo hoàng trấn tĩnh lại và cho biết ngài không 
chấp thuận gì hết. 


Công Đồng khai mạc ngày 17 tháng 6 năm 1811 trong nhà thờ Chính Tòa Đức Bà ở Paris với sự 
tham dự của 95 hồng Y, tổng giám mục và giám mục vừa ở Pháp và ở vương quốc Ý tới. Hồng y 
Fesch chủ tọa các buổi họp, lúc đầu tỏ ra có thái độ độc lập đáng để ý; chính hội nghị khẳng định 
trung thành với vị giáo chủ và yêu cầu trả tự do cho ngài; và bác đi một đề nghị về sắc lệnh sẽ trình 
cho hoàng đề ký, liên quan đến vấn đề mấu chốt là việc tấn phong. Nã Phá Luân nỗi cáu, tức tối bắt 
đình chỉ các buổi họp, cho bắt bỏ tù, nhốt ở vọng lâu Vincenne ba vị giám mục cầm đầu cuộc chống 
đối: đó là các giám mục Hirn của thành Tournai; Broglie của thành phố Gand và Boulogne của thành 
phố Troyes. Sau đó, các thành viên của Công Đồng được mời riêng từng cá nhân tán thành dự án 
mà hội nghị đã bác; đây là một phương pháp mà Maury, con người luôn vô sỉ gọi là "rượu vang để ở 
thùng không tốt, nên đóng vào chai" Bị thôi thúc, hăm dọa, lừa dối nên hầu hết các thành viên đều 
phải chịu theo; Công Đồng họp lại và với 80 phiếu thuận cùng 13 phiếu chống, đạo sắc lệnh nỗi tiếng 
này được chấp thuận. Nhưng không phải là đã thua mắt hết, vì điều khoản cuối cùng lại dự trù là các 


văn kiện của Công Đồng sẽ phải đưa giáo hoàng chuẩn y. Vì thế, lại một phái đoàn các giám mục 
mới nữa được tìm đến Savone. Các vị này, theo lệnh của hoàng đế, phải yêu cầu giáo hoàng không 
những chuẩn y sắc lệnh đã được Công Đồng bỏ phiếu chấp thuận, mà còn - đây là một yêu sách tự 
phụ thái quá - phải nới rộng hiệu lực cho tất cả các nước đặt dưới quyền hoàng đế hiện nay và cả 
các nước khác trong tương lai nữa. Pie VII khéo léo lấy lòng nhà vua, nên chấp thuận ban hành một 
đoản sắc (Bref) lập lại những danh từ dùng trong sắc lệnh, nhưng với một vài hạn chế nhỏ: như vậy 
cuộc tấn phong chiếu giáo luật của vị tổng giám mục (métropolitain) phải là làm nhân danh giáo 


hoàng, và các giám mục ngoại ô Rôma vẫn là do vị giáo hoàng Roma bỗổ nhiệm. Thay vì hài lòng. vì 
thắng lợi này, Napoléon lại muốn tăng bội cơ may của mình, nên ông ta yêu cầu 
phải chấp nhận toàn bộ dự án của ông ta. Đức Pie VII lúc đó lấy lại nghị lực; bảo 
cho biết ngài chẳng chấp thuận gì nữa; Một lần nữa, vị hoàng đế có quyền thế như 
vậy đã bị thất bại trước ông già ốm yếu; Napoléon chỉ còn một cách là khom lưng 
mình cố sức mà chịu vậy. Lòng tự hào của ông ta, làm ông tin chắc là việc mà các 
nhân viên của ông bị thất bại, thì ông sẽ thành công. Vào tháng 5 năm 1811, trước 
khi dấn thân vào một cuộc xâm phạm nguy hại chống nước Nga, ông ra lệnh đưa 
giáo hoàng đến Fontainebleau, viện cớ quân Anh dự tính bắt cóc giáo hoàng ở 
Savone. Cuộc hành trình này đi từ ngày 9 đến 19 tháng 6, thật khác hẳn với lần ra đi 
năm 1804: không còn là một vương gia, một giáo chủ tiến lên trước dân chúng quỳ 
gối cung kính, mà chỉ là một tù nhân tội nghiệp, đi với một toán hiến binh áp tải; đến 
khi lên đường, vì quá mệt nhọc, nên xây ra cơn đau ghê gớm vì bí tiểu tiện, có cơ 
nguy đến tính mạng; viên sĩ quan chỉ huy đoàn hộ tống không dám tự quyết định cho 
giáo hoàng nằm nghỉ, cuộc hành trình vẫn tiếp tục, nhưng ngài được nằm trên một 
cái giường tạm bợ để trên xe tải chở đi. Khi đến Fontainebleau, ngài trông như một 
người hấp hồi sắp chết; nhờ khung cảnh nơi đây làm cho thoải mái nên Pie VII được 
bình phục, nhưng ngài vẫn tỏ ra khăng khăng bền bỉ như hồi còn ở Savone, và vẫn 
coi mình như một tù nhân; Tình hình vân cứ nhưữ thế trong. suốt mùa hè và mùa thu 
năm 1812. Trong giới giáo sĩ, từng nơi đã thấy xây ra ngắm ngầm một tình huống 
khó chịu nhất là ở Bỉ Quốc và Ý Quốc; nhiều mạng lưới lén lút tổ chức giữ việc liên 
lạc với các hồng y "trong số đen" đề tung ra những tài liệu xuất bản có ý phản loạn 
cảnh sát trả đũa bằng cách bắt bớ, giam cầm, đầy ải: hàng trăm các linh mục Ý bị 
đưa đi đày ở đảo Corse. Trong khi những truyện phức tạp về vấn đề giáo sĩ như thế 
là đi đến điểm chết, thì cuộc chiến của Napoléon ở bên Nga đi đến bước thảm hại. 
Khi nhận được những tin xấu như thế, hình như hồng y Fesch có lên tiếng như sau: 
"Cháu tôi đã thất bại, nhưng Giáo Hội được cứu thoát". Riêng Napoléon chưa chịu 
thua, Trở về Paris vào đêm 18 rạng ngày 19 tháng 11, ông miệt mài vào công việc 
lập lại một đạo quân. Ngày 19 tháng giêng năm 1813, bất ngờ ông xuất hiện ở 
Fontainebleau, vào phòng của giáo hoàng và xin người che chở; trong suốt 5 ngày, 
hai nhân vật nói chuyện với nhau, mặt đối mặt. Napoléon đã dùng phương tiện gì để 
quyến rũ, dùng lời đe dọa nào, thật chẳng có thể bao giờ biết gì về truyện này cả. 
Cái kết quả là thấy một tài liệu do giáo hoàng ký tên "coi như dùng làm căn bản cho 
một cuộc dàn xếp chung cục" và phải giữ bí mật trong khi chờ đợi. Với ác tâm quá 
rõ rệt, Napoléon vội đem công bố văn kiện trên, và trình bầy coi như một thỏa ước 
mới, cùng ra lệnh làm lễ tạ ơn Thiên Chúa (Te Deum) mừng việc hòa giải giữa Giáo 
Hội và Nhà Nước. 

Những nhượng bộ do Pie VỊI chấp nhận đã làm hài lòng hoàng đế về những điểm cốt yếu, trong đó, 
kể cả việc tắn phong các giám mục. Vừa mới đầu hàng hoàng đế xong thì vị giáo chủ đáng thương 
hại lại rơi vào một tình thế hiểm nghèo. Các vị hồng y nay được phép hội họp chung quanh giáo 
hoàng, đặc biệt là hồng y Consalvi và Pacca, các vị đã thuyết phục giáo hoàng và nói rằng muôn cứu 
vãn Giáo Hội thì cần phải chối rút lại những điều đã ký kết một cách chính thức rõ ràng; vì thế PieVII 
liền viết một lá thư dài cho Nã phá Luân, trong đó, bằng lời văn vừa khiêm nhường, vừa cương 


quyết, ngài bác bỏ văn kiện đã dành được trong một lúc yếu đuối của ngài. Bức thư của giáo hoàng 
gửi đến hoàng đế ngày 24 tháng 3 năm 1813, nhưng không đem lại kết quả nào rõ ràng hiển nhiên. 


Bức thư đó được cần thận giữ bí mật, và cái "thỏa hiệp Fontainebleau" mạo xưng đó được ban hành 
như luật của đề chế. Hoàng đê tự dành chỉ mình quyên coi lại hỗ sơ, khi ông đã củng cỗ được tình 
thê bằng cách chiên thăng liên minh. 


Người ta biết việc gì đã xảy ra. Chiến dịch tại Đức Quốc mới đầu có thắng lợi, nhưng kết 
thúc bằng thảm hoạ xẩy ra tại Leipzig (18 -19 tháng 10 năm 1813) Đầu năm 1814, 
các đội quân của liên minh Âu Châu đã tiến sát vào ngay nước Pháp. Việc giáo 
hoàng còn ở Fontainebleau đã gây ra một trở ngại. Ngày 21 tháng giêng năm 1815, 
viên thiếu tá hiến binh Lagorsse, người coi giữ giáo hoàng nhận được lệnh đưa 
ggười trở lại Ý bằng một hành trình đổi hướng để kéo dài chuyến đi. Ngày 17 tháng 
2, Pie VII lại được trở về Savone. Trong khi đó Murat, quốc vương thành Naples đã 
phản bội ông anh rễ, đi điều đình với người Áo và định sát nhập các nước Lamã. 
Chỉ đến lúc đó, hoàng đế mới ra lệnh để cho giáo hoàng trở về Rôma: khó mà coi 
cái cử chỉ vào phút chót này là một động tác hào hiệp; vì thật ra, nó chỉ là ý muốn 
gây bối rối đói với kẻ phản bội thôi. Sau hết, ngày 24 tháng 5, dân chúng Lamã đã 
đón tiếp long trọng vị quốc vương của họ mới trở về. 


Sau khi trải qua bao nhiêu đau khổ kéo dài, đức Pie VII đã trả thù bằng một thái độ cao thượng theo 
tinh thân Kitô giáo. Chính Roma là nơi các thành viên của gia đình Bonaparte đã đên ân náu, vì đôi 
với các nước Âu Châu khác, họ đã trở nên những kẻ bị phát vãng, đây nguy hiểm 


CHƯƠNG II 
QUYÊN CHỨC VÀ QUÓC GIA CỦA 
GIÁO HOÀNG TỪ 1814 TỚI 1846. 


Cuộc thắng trận ngày 24 tháng 5 năm 1814 không có nghĩa là khôi phục toàn bộ quốc gia của Giáo 
hội. Chắc chắn mọi người công nhận rằng sự độc lập tinh thần của chức vị Giáo hoàng liên hệ với 
chủ quyền trần thế. Nhưng đàng khác, những người thắng trận không hề có ý thiết định lại bản đồ Âu 
châu như trước năm 1792. Nước Áo có thể nghĩ rằng: phải giữ lãnh thổ của những Công Sứ Tòa 
thánh, lý do vì phần đất ấy đã bị chiếm trên lãnh thổ Pháp, và Pháp đã chiếm cứ lãnh thổ đó theo hòa 
ước ký với Giáo hoàng năm 1797. Để tiếp tục chiếm giữ vùng Marches, vua thành Naples đã nhắc tới 
lời hứa tích cực hàm ngụ trong hòa ước ông đã ký ngày 11 tháng giêng năm 1794 với nước Áo. 
Nước Pháp không thể trù liệu trong một lúc trả lại vùng đất trái độn của công tước Venassin, sát nhập 
từ 22 năm do lời giao ước của dân chúng. Đức Pie VII rất ý thức về nguy hại này, nên đã không đợi 
tới khi về lại Roma mới vận động. Từ Cesena, ngày 6 tháng 5 năm 1814, ngài đã phái tới Paris đức 
cha Annibal della Genga, sau là giáo hoàng Léon XII. Chính Consalvi đã theo sát ông này. Ngày 2 
tháng 6, tới thủ đô Pháp, ngài rụng rời thấy rằng Della Genga, đã không tới kịp thời để nêu lên những 
đòi hỏi của Tòa Thánh trong những cuộc thảo luận giữa các nước đồng minh, nên hậu quả tai hại là 
ngày 30 tháng 5, hòa ước Paris được ký kết nhìn nhận nước Pháp có chủ quyền trên công thổ 
Venaissin và Avignon. 


Consalvi trách cứ người bất hạnh Della Genga và trao phó cho ông trách nhiệm cứu vãn lại tình thế. 
Trong khi chờ đợi khai mạc hội nghị dự trù tại Vienne, ông qua Londres để thảo luận sơ bộ với những 
lãnh chúa và các tùy viên của họ mà ông hoàng Régent đã mời. Những cuộc thảo luận này xác nhận 
những lo âu của Consalvi. Điều nghịch thường là chỉ có nước Anh, lực lượng tin lành, xem như thuận 
chiều đối với Tòa Thánh. Cũng tại Vienne, bắt đầu từ tháng 9 năm 1814 Consalvi đã phải đương đầu 
với một cuộc đấu tranh ngoại giao vất vả, trong khi khoa trương những nguyên tắc đẹp, những kẻ 
chiến thắng đã quyết định theo tham vọng của họ. May cho Tòa Thánh, những tham vọng đụng độ 
nhau. Thí dụ cả hai nước Pháp và Anh đều không muốn nước Áo thống trị toàn thể lãnh thổ Ý. Cũng 
may: quos vult perdere Jupiter... Chính ông Murat đã điên khùng đề nghị một giải pháp cho vấn đề 
Marches. Được tin Napoléon đã trở về vào tháng 3 năm 1815, ông chủ trương cắm cờ của ông trên 
toàn lãnh thổ Ý. Đức Pie VII bị đe dọa tại thủ đô, đã tạm thời lánh nạn tại Gênes. Ngài đã nói với vị 
đại sứ của Louis XVIII: "Đừng nghi ngờ gì cả. Đó chỉ là vấn đề trong vòng ba tháng”, và ngài đã bịt tai 
trước tất cả những lời kêu gọi của Napoléon từ Paris gởi tới. Ngay cả trước Waterloo, số phận của 


Mưrat được giải quyết bằng những vũ khí của Áo, và từ ngày 7 tháng 6 Đức Pie VII đã trở về Roma. 
Việc chỉnh lý của Napoléon tại Ý cho phép nhà Bourbons phục hồi ngai vị tại Naples, và những người 
này không có lý do gì phản kháng Tòa Thánh về việc chiếm cứ các tỉnh một cách trái phép. 


Về các địa hạt công sứ Tòa Thánh là phần giàu có nhất của tài sản Giáo Hội, vị trí của Consalvi theo 
pháp luật rất yếu do hòa ước Tolentinô. Rốt cuộc, người ta chấp nhận rằng những lãnh thổ chưa trả 
lại, sẽ phải trả lại cho Đức Giáo Hoàng theo hai điều kiện: nước Áo giữ lại những tỉnh phía Bắc sông 
Pô, lãnh thổ mà Áo đã sát nhập vào vương quốc Lombardo - Venitien, tùy thuộc quyền bính của nhà 
Hasbourg; Giáo hoàng sẽ trả công thổ Venaissin cho Pháp và chỉ phản đối cho có lệ. 


Consalvi hãnh diện về các kết quả đã đạt được. Nếu Tòa Thánh tỏ ra yếu kém trước những nhà 
thương thuyết tài giỏi, thì sự tái lập nước Đức Giáo Hoàng đã gia tăng sức mạnh tỉnh thân mà quốc 
gia này là biêu hiện. 


Trong khi Consalvi cố gắng phục hồi quốc gia cho Giáo Hội, thì hành chánh sách của Giáo hoàng 
ngay tại Roma, lại cung cắp những luận chứng cho những người muốn loại bỏ nước giáo hoàng: Vị 
thư lại Rivarola được bỗ nhậm để tái tạo thâm quyền giáo hoàng trước khi ngài tới; đồng thời hồng y 
Pacca, đại diện thư ký Tòa Thánh, trong thời gian Consalvi vắng mặt, muốn xóa bỏ tận gốc chính thê 
Napoléon. Sắc lệnh đầu tiên của Rivarola (ngày 13 tháng 5 năm 1814) bãi bỏ tất cả các luật lệ của 
Pháp và bộ luật của Napoléon phục hồi lại luật lệ cũ và sắc lệnh của Giáo hoàng, đồng thời gạt bỏ 
quyền chức của tất cả các thâm phán dân sự và hình sự. Những vụ kiện đang dở dang lại trở về tình 
trạng cũ của năm 1808; người ta duyệt lại những quyết định của các tòa án Pháp. Vào những tháng 
tiếp theo, bộ Thánh vụ được sửa đổi, thâm cứu hơn 700 vụ rối đạo, ngang nhiên đánh vạ tuyệt thông 
tất cả những bản văn chính trị. Những hộ tịch được trao cho hàng giáo sĩ, những vụ bán tài sản của 
Giáo Hội bị hủy bỏ, các dòng tu được phục hồi. Phong trào phản cách mạng đã tới mức điên khùng: 
các hệ thống đèn thành phố, thuốc chủng, những luật lệ chống ăn xin, đều bị phế bỏ vì bị coi là xấu 
xa và nguy hại. 


Dân chúng yêu cầu trừng trị những người đã cộng tác với chính quyền tiếm vị, nhưng với lòng nhân 
hậu tự nhiên, đức Pie VII xoa dịu các mỗi gay gắt bằng một sắc lệnh ân xá ra ngày 27 tháng năm 
1814. Trên 900 người bị cầm tù trong thời gian đầu, 600 người được tha ngay. Nhưng tất cả những 
ai đã tuyên thệ với Napoléon đều bị giải nhiệm và mắt mọi ân huệ. 


Consalvi lo âu về những biện pháp cứng rắn trên có tiếng đồn đại ra ngoại quốc, làm ngài gặp thêm 
khó khăn trong khi thương thuyết với các quốc vương đồng minh. Trong thư gửi cho Pacca, ngài yêu 
cầu nên có thái độ ôn hòa. Thái độ ôn hòa này còn cần thiết hơn để tái lập quyền bính giáo hoàng tại 
các tỉnh miền Bắc, nơi đây từ gàn 20 năm đã nhìn nhận một thể chế khác. Ngày 12 tháng năm 1815 
đức Consalvi đã viết như sau: “Nếu không đi đúng đường thì những quôc gia đã lấy lại được sẽ 
không tồn tại hơn sáu tháng... Tôi có ý nói là không thể thành lập một chính quyền vĩnh viễn giống 
như ngày trước, mà cần phải có một chính phủ lâm thời ...” (1). 


Với quan điểm sáng suốt này, đức Consalvi đã thắng thế khi trở về Roma. Ngày 6 tháng 7 năm 
1815, ngài ra sắc lệnh điều chỉnh tạm thời số phận những tỉnh mà nước Áo phải trả lại cho Tòa 
Thánh theo quyết định ở Vienne. Ngài bình tĩnh, không tỏ vẻ khó chịu khi nước Aó chậm trễ trả lại và 
còn đòi tiền bồi thường. 


Tuy nhiên không thể để hai chính thể khác nhau song hành trong một lãnh vực quốc gia giáo hoàng. 
Sau nhiều hiệu chính tỉ mỉ, ngày 6 tháng 7 năm 1816, Đức Giáo hoàng công bố một tự sắc, xác định 
một tình trạng cố định cho các quốc gia của Giáo Hội. Ở đây, chúng ta không thể đi vào chỉ tiết trong 
các khía cạnh hành chánh, luật pháp, kinh tế và guồng máy chính quyền Tòa Thánh. Sau nhiều thế 
kỷ sống dưới chế độ bảo trợ, quốc gia giáo hội trở thành một nước có tổ chức chặt chẽ, thống nhất 
và tập trung quyền bính. Vào những năm kế tiếp, công cuộc này còn được bổ túc bởi nhiều hoạt 
động khác. 


Dù sao người ta cũng lưu ý (2) rằng, trong phần dân luật, nhất là trong những khoản hình luật tự sắc 

xem ra còn nặng lòng với những quan niệm và tập quán đã lỗi thời. Nhất là Đức hồng y đã không 
nghe hoặc không dám theo lời khuyên của những người ao ước phải lợi dụng thời cơ để tách biệt 
hẳn đường lối giảng dạy tinh thần của Giáo Hội với chính quyền thế tục. Như vậy, những nhiệm sở 
cao cấp của hành chánh dân sự chỉ dành cho các giáo sĩ. 


Trong khi cố gắng củng cố và canh tân quốc gia này, đức Consalvi đã một trật đương đầu với những 
kẻ thù nội bộ và với những tham vọng ngoại bang. Hai vấn đề luôn liên đới với nhau, vì nếu thiếu 
quyền lực riêng để bảo vệ nền an ninh nội bộ, chính quyền giáo hoàng sẽ rơi vào sự bảo hộ nhục 
nhã của vua Áo. 


Cách mạng và lối thống trị của Napoléon đã để lại đẳng sau vô kể những cá nhân nghịch thù với 
"chính quyền linh mục”. Những yếu tố này phát xuất từ giai cấp quân đội và trưởng giả, đôi khi từ 
nhóm quý phái. Họ không phải chỉ là những người bất mãn thông thường vì nuôi tiếc những chỗ làm 
và danh dự, nhưng còn là những người lý tưởng, mong muốn một nước Ý thống nhất, độc lập và tự 
do. Vì thiếu khả năng biểu lộ rõ rệt, họ thành lập những tiểu tổ bí mật, có những hệ thống chẳng chịt 
khắp nước Ý. Đặc biệt là trường hợp của nhóm người Carbonari, gốc tích tự vương quốc Naples. 
Trong khi chờ đợi phát động một cuộc nỗi dậy thật sự, họ tổ chức ám sát các công chức của giáo 
hoàng hoặc những người phản bội họ. Các thâm phán lo sợ không dám trừng trị tội phạm, và chính 
cảnh sát bị đầu độc cũng giả điếc làm ngơ. Chính quyền Áo, trong khi phải chống lại các bè phái 
trong vương triều Lombardo-Venitien, tỏ vẻ lo lắng về những mưu phản trong quốc gia giáo hoàng 
không bị trừng phạt, cũng làm bộ can thiệp đàn áp qua loa. Đức hồng y Spina sứ thần tại Bologne, 
nghi ngờ chính quyền Áo muốn bí mật ủng hộ biến động cách mạng trong vùng để có cớ lấn chiếm 
các tỉnh mới này. 


Tuy không đi xa như vậy, Mettenwich đã ước mong rằng chính quyền giáo hoàng liên kết tích cực 
hơn với liên bang các lực lượng bảo thủ. Nhưng Consalvi đã quyết định duy trì quyền bính của Tòa 
Thánh trên tất cả những tranh chấp chính trị của thời đại. Cuộc cách mạng năm 1820 làm khó dễ 
chính sách mập mờ này. Cuộc nôi dậy của người Carbonaristes trong vương quốc Naples, đã thành 
lập một chính phủ đòi hỏi phải cho người dân quyền tự do thiết lập và hoạt động theo đảng phái. Các 
cường quốc họp nhau tại hội nghị Troppau, sau đó chuyển về Layback, trao phó cho quân đội Áo 
nhiệm vụ dẹp loạn. Để làm công việc này, quân đội Áo phải đi qua quôc gia giáo hoàng, Consalvi 
không thể chống đối việc này, nhưng ngài tuyên bố lớn tiếng là giáo hoàng trung lập. Tại hội nghị 
Layback rồi tại hội nghị Verone, đức hồng y Spina đại diện Tòa Thánh góp phần đây lui những dự 
định của thủ tướng nước Áo, tạo nên một loại bàn giấy cảnh sát trung ương cho các quốc gia Ý. Đó 
là một hình thức khai mào nền đô hộ Áo trên toàn lãnh thổ bán đảo. 


Người ta chỉ có một ý tưởng phiếm diện về hành động của vị nguyên thủ quốc gia vĩ đại, nếu người 
ta chỉ cứu xét những khía cạnh chính trị và hành chánh. Cái nhìn của ngài vượt ra ngoài biên giới: 
nghĩa là ngài bảo vệ, củng cố tình trạng Giáo Hội trong những quốc gia mà Giáo hội hiện diện. Nhiệm 
vụ vô cùng phức tạp, hoàn cảnh rất khác nhau. Điều này sẽ được nghiên cứu trong các chương tới, 
và ở đây chỉ nói tới tinh thần của nhiệm vụ này. Cũng như tại khắp nơi, Consalvi tỏ ra thấu hiểu các 
thực tại, không do dự nhìn nhận những sự kiện đã hoàn tất, cương quyết bảo vệ những nguyên tắc: 
nhượng bộ trước những đòi hỏi của nhà vua tại các quốc gia, hy sinh những tư sản mà Giáo Hội đã 
bị mất tại các nơi, miễn là hàng giáo sĩ được tiếp tục hành sự. Nhưng ngài luôn thức tỉnh để đừng 
đồng hóa việc tái thiết tôn giáo với phong trào phản cách mạng chính trị. 


Trong nhiệm vụ này, khi trở về Roma, đức Quốc vụ khanh được Thánh bộ Giáo vụ giúp đỡ. Thánh 
bộ này do đức Pie VII thiết lập. nói là được giúp đỡ”, nhưng thực tế là 'bị làm khó dễ", vì giữa những 
anh em hồng y đoàn, họa hiếm mới có người hiểu được sách lược của ngài. Nhiều vị cho rằng: phải 
nhượng bộ và bồi thường hầu cứu vãn tình thế là mù quáng hay nói cho đúng hơn là điên khờ, ”điên 
khờ hơn là người ta có thể hiểu được”. Như Mittervich đã viết (3): đa số các hồng y chỉ nhìn thấy cải 
tổ bằng những nhượng bộ thì chỉ ích lợi cho tinh thần ma quái của thuyết tự do mà thôi. Tà ý của họ 
còn được tăng cường bởi những tình cảm tự ái bị tổn thương. Thật vậy, Consalvi đã không che giấu 
nổi những khó chịu về những cảm nghĩ và chính sách của các hồng y ấy. Sau những hồng y 'Zelanti' 
này, còn thêm một số đông chính khách bất mãn và nuối tiếc cái thời kỳ hiến chế bị đảo lộn và đòi 
sống buông thả đề tha hồ cướp bóc. Bị bao vây trong cảnh hiềm khích, nhất là khi thấy các cộng sự 
viên chống đối thụ động, nếu chưa phải là chủ tâm phá hoại, đức Consalvi sau cùng đã tự quyết định 
lấy mọi công việc kể từ các chỉ tiết nhỏ. Vì làm việc quá nhiều, sức khỏe của ngài bị thương tốn. Điều 
đó cũng làm cho một vài người than phiền về tính chất chuyên chế của ngài. 


Tuy nhiên, đức Consalvi luôn được đức giáo hoàng tín nhiệm. Đó là sức mạnh cho phép ngài thắng 
vượt mọi khó khăn. Đức Pie VII yếu nhược vì thử thách, chỉ còn như một chiếc bóng, nên phần lớn 
hoạt động của Ngài thu vén vào những phạm vi có tính cách tiêu biểu của chức vụ và vào công việc 
chỉnh trang thủ đô mà thôi. Thật vậy, lúc về già, nơi vị tu sĩ tốt lành này, tuy sống rất khắc khổ, lại nỗi 
hứng ham thích nghệ thuật thời Phục Hưng của thế kỷ XVIII, thời đại xây cất và khảo cổ. Nhiều vị tiền 


nhiệm cũng đã lấy nghệ thuật làm nguồn giải trí. Đức Pie VII ra lệnh tiến hành việc đào bới tại Forum 
và Ostie. Hí trường Colisée cũng được khai quật và trùng tu lại, những ngôi thánh đường thêm đẹp 
đẽ, những bảo tàng viện và thư viện được mở rộng và thêm phong phú. Về việc cai trị các quốc gia 
và cả Giáo hội, ngài yên trí phó thác mọi sự cho các bộ trưởng tài giỏi, luôn làm ngài hài lòng. Chỉ có 
một việc ngài bận tâm đặc biệt, là tuyển chọn giám mục. 


Ngày 6 tháng 7 năm 1823, khi sắp tới 81 tuổi, vị giáo hoàng già nua bị té trong phòng và bị gãy 
xương hông. Chẳng bao lâu, những người thân cận biết rõ ràng ngài không thể bình phục. Thật vậy, 
ngài đã từ trần ngày 20 tháng 8 năm 1823. Theo nhiều người, triều đại ngài quá lâu dài và cái chết 
của ngài thay vì khêu gợi sầu thảm, lại đã gợi lên nơi hàng giáo sĩ Roma “một niềm vui có thể nói là 
tàn bạo” (4). Hậu lai sẽ công bằng hơn. So sánh tình trạng nhục nhã và sự rã rời của Giáo Hội khi 
đức Pie VỊI lên nhậm chức với tình trạng ngài đã để lại, thì thấy ngôi giáo hoàng được củng cố và 
sống động hơn, quy tụ chung quanh ngai tòa Roma; đàng khác, Giáo Hội được kính trọng và đã gây 
được uy thế như chưa từng thấy từ cuối thời trung cổ; người ta cũng nhận ra là cái triều đại hai mươi 
bốn năm này đã trải qua nhiều tủi nhục khác thường, đó là một trong những điểm chính yếu và ý 
nghĩa nhát của lịch sử. 


Mật nghị mở ngày 2 tháng 9 năm 1823, tại lâu đài Quirinal, tương đối ngắn gọn. Tuy nhiên không 
phải không có những đột biến. Theo tất cả các quan sát viên thì lúc phe Zelanfti mạnh hơn về số 
lượng, họ cố đưa ra một ứng viên vốn chống lại chính sách của Consalvi trong mọi phương diện: 
“Tinh thần nỗi bật của mật hội là tham vọng, thiên kiến, oán ghét, hận thù... Xỉ nhục hồng y Consalvi, 
hủy bỏ mọi việc ngài đã làm, có thể nói đó là cái giá người ta đòi về chức vụ giáo hoàng” (Š). Thế 
nhưng chính quyền của các lực lượng công giáo lớn, nhất là chính quyền Áo và Pháp, lại ước mong 
có được một giáo hoàng tiếp tục chính sách hòa giải và ôn hòa của vị quốc vụ khanh cũ. Metternich 
thương lượng với các đồng nghiệp ngoại quốc để lập một “nhóm mũ miện”, tức là với các hồng y 
Pháp, Naples, Tây Ban Nha và quận Piemont cùng một số người Roma trung thành với Consalvi. 
Nhưng sau những lần bỏ phiếu đầu, “nhóm mũ miện” tan rã vì chống đối với Áo, mấy hồng. y Naples 
và Piemont từ chối không theo chỉ thị của hồng y Albani là người được hoàng đế Áo ủy quyền tại mật 
hội. Vì thế, trong những lần bầu phiếu từ ngày 17 đến 21 tháng 9, ứng viên của phái Zelanti là hồng y 
Severoli, đạt được nhiều phiếu đến nỗi người ta tưởng ngài chắc chắn sẽ được bầu. Trong những 
ứng viên có khả năng, ngài lại là vị nước Áo sợ nhất, nên Albani quyết định dùng quyền phủ định 
nhân danh Hoàng đề Áo. Phe Zelanti rất tức giận, nhưng Severoli, người gan lì, cám ơn hoàng đế Áo 
đã giúp ngài tránh được trách nhiệm nặng nề, và dựa theo lời yêu cầu của những người về phe, ngài 
xin dồn phiếu cho hồng y Delle Genga. Tinh thần độc lập công khai của ngài đối với nước Áo đã 
được chấp nhận, tình trạng sức khỏe bắp bênh của ngài đòi phải có một mật nghị ngắn gọn. Người ta 
nói rằng ngài đã nhận 17 lần bí tích bệnh nhân. Dầu vậy người ta đã dồn phiếu cho Delle Genga. Và 
ngày 28 tháng 9 vị này được chọn và lấy tên là giáo hoàng Léon XII. 


Giáo triều của đức Annibal Della Genga chói sáng lúc ban đầu, sau đó gặp một chuỗi rủi ro. Sinh 
ngày 22 tháng 8 năm 1760, gần Spolète, trong một gia đình thuộc dòng tộc Médicis, khi còn là thanh 
niên ngài đã được gia nhập hàn lâm viện Roma của những giáo sĩ quý phái. Đức Pie VII cưng chiều 
ngài và đã đưa ngài rất mau lẹ lên những địa vị cao. Năm 1794 được phong tổng giám mục Tyr và 
được bổ làm sứ thần tại Cologne, từ lúc này và tới năm 1807 hầu như liên tục ngài được ủy thác 
những sứ vụ nơi các triều đình khác nhau tại Đức, cũng như tại các hội nghị chính trị tại Rastatt 
(1799) và tại Ratisbonne (1807). Vì nhiều hoàn cảnh, tất cả các hoạt động của ngài xét chung không 
đem lại kết quả gì, sau cùng bị sa thải với lệnh của Napoléon. Đức Della Genga rút lui vê tu viện 
Monticelle, gân Spolète. Đức Pie VII hồi hương vào năm 1814, cho phép ngài hoạt động lại. Giáo 
Hoàng cử ngài qua Paris để bái yết vua Louis XVIII và bênh vực quyền lợi của giáo hoàng trước các 
nước đồng minh. Người ta biết điều đã xây tới cho sứ mạng bắt hạnh này (6). Della Genga trở về 
hưu trí, lâm bịnh vì buồn nản. Để an ủi và khích lệ, đức Pie VII thăng ngài lên chức hồng y và giám 
mục Sinigaglia, năm 1816, sau cùng giáo hoàng lại triệu ngài về Roma năm 1820, thăng ngài chức 
hồng y trưởng và thành viên của nhiều thánh bộ. 


Đức giáo hoàng mới 63 tuổi, xem ra yếu sức và mệt mỏi. Một thân vóc cao lớn, với những dáng điệu 
trưởng giả tinh tế, vẻ mặt “đồng thời vừa trong sáng, vừa u buồn” (Chateaubriand) tạo nên một phong 
cách oai nghi. Nếu trong thời thanh niên, ngài có nhiều năng khiếu trần tục nhất là thú săn bắn, thì 
bệnh tật và cái chết luôn hiện hình đã đưa ngài tới một đời sống siêu thoát khắc khổ. 


Những hoạt động đầu tiên của ngài dường như đúng với câu phương ngôn Roma: “La regola di ogni 
Papa è il rovescio di quella del suo predecessore” (Quy luật của môi giáo hoàng là phải làm ngược lại 


quy luật của vị tiền nhiệm). Vậy để ghi dấu sự đoạn tuyệt, Đức Léon XII đã rời nhiệm sở giáo hoàng 
từ Quirinal về Vatican. Consalvi bị cách chức không nễ nang, lui về biệt thự riêng tại Porto d'Anzio, và 
giáo hoàng chọn hồng y Giulio Maria Della Sonaglia thay thế. Đây một cụ già 80 tuổi, rườm rà và do 
dự, hình như không có tước hiệu nào khác hơn là chức cao quyền trọng ngài đã đợi trông từ lâu. 
Hơn nữa, một trận mưa ân sủng xuống làm nguôi dịu những người lớn nhỏ của giáo triều, những 
người cho rằng đã đau khổ vì “bạo chúa” Consalvi. 


Để tán tụng đức Léon XII, phải thêm rằng ngài đã không trì hoãn tưởng thưởng người có công lớn 
phục vụ Giáo Hội. Cuối năm 1823, tình trạng sức khỏe của đức giáo hoàng trở nên trầm trọng, do 
một ý nghĩ bất ngờ, ngài triệu tới gần ngài một cựu bộ trưởng của đức Pie VII, cũng đang bệnh nặng. 
Trong một cuộc nói truyện dài, Consalvi đã trao tặng giáo hoàng một bài học lớn về chính trị. Đức 
Léon XII bày tỏ công khai sự ái mộ của ngài và xin đức Consalvi đảm nhiệm chức bộ trưởng Bộ 
Truyền Giáo. Rủi thay, đức hồng y qua đời vài ngày sau (24.1.1824). Không còn trông cậy vào đức 
Della Sonaglia, đức Léon XII muốn tự lo lấy nhiều công việc. Do đó, thật là bất hạnh, chính quyền 
hợp thức bị qua mặt bởi một loại “cận thần lộng quyền” gồm những cộng sự viên hạ cấp. Vào năm 
1828 vì quá tuổi tác, đức Della Sonaglia không thể đảm nhiệm chức quốc vụ khanh, đức Léon XII đặt 
một vị hồng y tương đối còn trẻ, là đức Tommaso Bernitti (1779-1852) thay thế. Vị này đã là một 
trong những cộng tác viên trung thành nhất về những nguyên tắc hành động của đức Consalvi. Việc 
này chứng minh sự biến chuyển trong tư tưởng của giáo hoàng. Thật vậy, trong mối tương giao với 
những lực lượng ngoại quốc, đức Léon XII sau một vài lỡ lầm, đã trở về với chính sách hòa hoãn của 
Consalvi. 


Nhưng. tại nội tâm, luồng gió phản động đã biến thành giông bão trên mọi cấu trúc của giáo triều và 
của quốc gia giáo hội. Trên nhiều điểm, nhất là trong tổ chức tòa án và những luật lệ về tố tụng, 
người ta trở lại tình trạng trước năm 1800. Sự lẫn lộn giữa quyền dân sự và quyên tôn giáo, mà đức 
Consalvi đã muốn tránh, được lập lại một phần. Một chuỗi sắc lệnh cải tổ theo sáng kiến của đức 
giáo hoàng đương kim đang bị tử thần ngấp nghé, đã được ban hành dồn dập như muốn chạy đua 
với thời gian. Người ta tán tụng nhiệt huyết của giáo hoàng, cho dù đôi khi thấy ngài như không còn 
đủ minh mẫn. Thí dụ, nếu hạnh phúc của dân đã thúc đây ngài hủy bỏ hay giảm bớt nhiều khoản 
thuế, thì chính sự quảng đại này mau gây nên những khó khăn cho ngân sách. Đức Léon XII lấy làm 
vinh dự tiếp tục công việc chỉnh trang thành phố Roma, sự nghiệp của đắng tiên nhiệm. Lòng quảng 
đại của ngài không giới hạn khi nói về việc nâng đỡ những công cuộc cứu trợ hoặc tạo lập những 
hình thức từ thiện khác. 


Trong lãnh vực luân lý, nhiệt khí của đức Léon XII đôi khi vượt quá mục đích của ngài. Tư tưởng 
nung nấu tinh thần ngài thực ra là tốt như ngài đã bày tỏ trong thông điệp đầu tiên ngày 5 tháng 5 
năm 1824. Điều mà Giáo Hội cần, hơn là một canh tân vật chất, chính là sự đổi mới tinh thần, và điều 
này buộc các vị chúa chiên phải làm gương. Roma phải thực sự trở nên một thành thánh gương mẫu 
của Kitô giáo, thay vì như một gương xấu. Khởi điểm của cuộc đổi mới này phải là một năm đại xá 
(Jubile) hoặc năm thánh. Đức Léon XI| tuyên bố điều này ngày 27 tháng 5 năm 1824, mặc dầu nhiều 
hồng y chống đối và sợ rằng vấn đề tài chánh quá nặng nề và mối nguy trộm cắp và âm mưu xen vào 
môi trường hành hương. Năm đại thánh mở vào tháng giêng năm 1825, và không có ngày hội cải 
trang (carnaval) trong năm này. Thay vì những diễn hành vui nhộn, dân chúng Roma tấp nập tham 
dự các cuộc rước kiệu sốt sáng và những buổi giảng thuyết bình dân. Đức giáo hoàng đích thân 
tham dự, đi chân đất thăm viếng các thánh đường. Chính tay ngài giúp đỡ các khách hành hương. 
Từng trăm ngàn tín hữu đổ về và theo lời thú nhận của những người chống đối chương trình này, đó 
là một thành công thực sự. Sau khi bế mạc năm thánh tại Roma, năm đại thánh đã mở rộng cho mọi 
dân tộc trên khắp thế giới công giáo. 


Đà trớn bên ngoài đã tung ra, đức Léon XII theo đuổi trách vụ này trong chiều sâu bằng cách phái 
các vị kinh lược có nhiệm vụ cải đổi mọi lạm dụng hoặc trễ nải tại các xứ đạo hoặc các tu viện. Công 
chức nhà nước và cả công chức của giáo triều phải chịu kiểm soát bí mật của hội “cảnh giác”. Hồng y 
giám quản tại Roma khuyến khích áp dụng hình phạt giam tù đối với những tín hữu không giữ luật 
phục sinh; cả những người ngoại quốc trú ngụ tại Roma cũng phải tuân phục những điều luật hiện 
hành này (7). Điều gây ác cảm nhất nơi dân tộc nhỏ bé Roma chính là sắc lệnh thời danh Cancelletfi: 
từ nay các quán ăn không được bán rượu để uống tại chỗ, nhưng chỉ được bán để mang đi qua một 
cửa nhỏ. 


Đức giáo hoàng cũng nhìn nhận rõ rệt rằng ngài chống lại những người thuộc nhóm “Carbonarf'. 
Đức hông y Rivarola được gởi tới Ravenne với quyên đặc biệt truyện bắt 508 thành viên của các hội 


bí mật, trong số đó có 7 người bị xử tử, 54 người bị kết án khổ sai và 59 người bị giam tù. Những 
thành viên Carbonari phản kháng bằng cách bí mật ám sát vị thư ký của hồng y. Do đó phát xuất một 
làn sóng bắt giam và treo cổ mới. Những vụ việc này bị mạng lưới tuyên truyền tự do ở ngoại quốc, 
nhất là tại Pháp và Anh lợi dụng và thối phồng lên. Dựa vào đó, các địch thù của Giáo Hội bêu rêu 
giáo triều Léon XII như một hồi sinh của thuyết ngu dân và chế độ tòa án dị giáo. 


Tóm lại, khi ngài qua đời ngày 10 tháng 2 năm 1829, mặc dầu tất cả những điều tốt ngài đã muốn 
làm, mặc dầu điều ngài đã thực hiện được, đức Léon XII đã bị mang tiếng là thất nhân tâm. Đó là 
điều được biểu lộ một cách ngắn gọn trên tấm bia mộ hài hước: “Qui Della Genga giace. Per sua et 
nostra pace” (Nơi an nghỉ của Della Genga. Để cho ngài và cả chúng ta được yên thân!). 


Những hồng y đã nhập mật hội ngày 23 tháng 2 năm 1829, chia thành hai phe như năm 1823, cũng 
lại những người thuộc nhóm Zelanti chiếm đa số. Nhưng lập trường của họ yếu hơn vì bao kinh 
nghiệm đau đớn mà đức Léon XII đã chịu về những đòi hỏi của họ, và họ thiếu keo sơn hợp nhất hơn 
khi họ hung hăng chống Consalvi. Trái lại, những người thuộc phe Poliiicanii được đức Albani hướng 
dẫn và được nâng đỡ từ bên ngoài bởi các đại sứ của các cường quốc công giáo, tạo thành một khối 
thiểu số nhưng khá đông để cản ngăn, không cho ứng viên của phe Zelanti là hồng y De Grégoire 
được số phiếu cần thiết. Sự loại bỏ gián tiếp này đã được thấy rõ qua một vài lần bầu vô hiệu. Người 
phe Zelanti chịu bầu cho ứng viên đã được đức Albani đề bạt trước, là hồng y Castiglioni, mà theo 
nhiều người, tình trạng sức khỏe của ngài cũng hứa hẹn một mật nghị mới trong tương lai gần kè. 


Đức Francois Xavier Castiglioni được bầu giáo hoàng ngày 31 tháng 3 năm 1829, nhận danh hiệu là 
Pie VIII. Sinh ngày 20 tháng 11 năm 1761 tại Cingoli, trong vùng Marches, ngài đã thụ huấn tại đại 
học Bologne, nơi đây ngài đã lãnh hội được một kiến thức lớn về giáo luật. Ngài đã điều khiển ba địa 
phận với tư cách là linh mục đại diện, rồi cai trị ba địa phận khác, Montalto, De Cesena và Frascalti, 
với tư cách giám mục. Ở thời Napoléon cắm đạo, vì tính cách cứng rắn trong lời khuyên, can đảm 
chống đối, ngài đã phải đi lưu đày và bị giam giữ. Vì thế nhiều người nói: Xét về quá khứ của đức Pie 
VIII thì không ai xứng đáng mang mũ ba tầng hơn ngài. Đức Pie VII đã nhìn thấy nơi ngài một khả 
năng kế nghiệp nên đã gọi ngài về Roma năm 1821, đức Consalvi thường hỏi ý kiến ngài và tin 
tưởng vào ngài như một nhà thương thuyết giỏi. Tại mật nghị năm 1823 ngài đã gần được chọn. Bây 
giờ, bất hạnh thay, vì yếu sức, ngài không thể đóng vai trò mà người ta có quyên chờ đợi nơi vị 
nguyên thủ Giáo Hội. Hiển nhiên nhất là vì cái mụn ở cổ, bắt buộc ngài luôn phải nghiêng đầu và 
quay về một bên; những đau đón liên tục tạo cho ngài một tính khí bẳn gắt... Thêm vào đó là bộ mặt 
phụng phịu, đôi má xệ đong đưa, một thiên hướng dễ khóc trước bắt cứ một lời nào, người ta hiểu 
được rằng: do đó dân chúng Roma không mắy nhiệt tình khi đón mừng vị nguyên thủ mới. 


Đức Hồng y Albani được cử làm quốc vụ khanh. Theo lời Standal, mặc dầu 80 tuổi, ngài có tinh thần 
và hoạt động gấp 3 lần Bernetti. Vị này dễ thương và xa hoa, sắp đặt những công việc trần thế của 
Tòa Thánh trong tinh thần của Consalvi, và dựa vào nước Áo, coi thường đại sứ của vua Pháp là 
Chateaubriand. Ngài nhắc lại một vài biện pháp nghiêm khắc nhất của cố giáo hoàng. Tuy nhiên tất 
cả những phương án đức Albani đề ra để cải thiện hành chánh giáo vụ, không dập tắt được những 
xáo trộn đang bùng lên của các phe phái được các phong trào cách mạng ngoại quốc khuyến khích. 


Còn phần giáo hoàng, ngài tự điều hành các công việc đạo đức, và người ta ngạc nhiên về hoạt 
động mở rộng của vị giáo hoàng kiệt sức này: ra thông điệp, bổ nhiệm hồng y và giám mục, tán 
thưởng và khuyến khích các tập thể tu sĩ, phong thánh, những biện pháp cổ động truyền giáo, giảng 
dạy giáo lý, không một khía cạnh nào thuộc chức vụ Giáo hoàng mà Đức Pie VIII không đặt dấu tích 
của ngài, có khi chỉ là tạm thời. Hơn nữa, phải thán phục về tinh thần hòa giải và sự thận trọng của 
ngài trong những tương giao với các quốc gia bên ngoài, giữa lúc Âu Châu rơi vào cơn sốt cách 
mạng mới. 


Bất hạnh thay, ngài không đủ thời giờ để theo đuổi và kiên vững những hoạt động tốt lành ngài chủ 
trương. Sự mệt mỏi và những ưu tư về tinh thân trách nhiệm làm trâm trọng thêm chứng bệnh nan y 
của ngài. Ngài tắt thở ngày 30 tháng 11 năm 1830, sau 20 tháng trị vì. 


Một điều phải được soi sáng thêm về những vị Porporati tối cao, khi họ phải giam mình một lần nữa 
trong Quirinal, ngày 14 tháng 12 năm 1830: đức tân giáo hoàng không thể là một ông già đứng trước 
cửa mồ như 2 lần mới đây. Những biến chuyển cách mạng đã bắt đầu sôi nỗi tại Âu Châu, tình trạng 
lên men tại các quốc gia Roma đột nhiên trở nên trầm trọng vì chính quyền trống ngôi, đòi hỏi một 
bàn tay vững chắc và có chương trình hành động liên tục hơn. Tất cả những bận tâm này đã thúc 


đầy các cử tri phải hành động mau lẹ. Vậy mà đã phải gần 50 ngày và một trăm lần bỏ phiếu mới đi 
tới một kết quả. Có điều này nghịch thường là những lần phải tránh né nguy hại người ta lại không 
tìm đến một giải pháp mau lẹ, như tìm ngưới ngay trong phe Zelanti đang có ưu thế tuyệt đối, và hình 
như đức Albani đã liên hợp được với họ. Vì tình trạng này, mật hội đã tách ra thành nhiều nhóm, và 
nhiều tình bằng hữu cá nhân đã lấn át những vấn đề thuộc nguyên tắc. Họ loại bỏ hết ứng cử viên 
này đến ứng cử viên kia, sau khi bầu không xong một vị. Bấy giờ các phiếu bắt đầu dồn cả cho ứng 
cử viên tới lúc đó còn lại trên hậu trường, đó là đức hồng y tu sĩ Bartolomeo Alberto tên dòng là 
Cappellari. 


Ngày 2 tháng 2 năm 1831 Đức Cappellari lên ngôi giáo hoàng. Ngài lấy tên là Grégoire XVI. Sinh 
ngày 18 tháng 9 năm 1765 tại Bellune, trong lãnh địa Venise. Phần lớn đời ngài đã qua đi trong việc 
học hành và tu trì ân dật, theo luật dòng Camaldule, là ngành tu khắc khổ nhất của dòng thánh 
Benoit. Đức Pie VII người đã gọi ngài ra, đặt làm cố vấn cho nhiều thánh bộ, và còn ủy thác cho 
nhiều sứ mạng. Đức Léon XII đặt ngài làm hồng y vào tháng 3 năm 1826, rồi cử ngài làm bộ trưởng 
Bộ Truyền Giáo. Nơi đây người ta thấy ngài là một hình bóng đơn thuần của một tu sĩ tốt lành, không 
biết các dịch vụ. Chức nghiệp đã tách ngài ra khỏi thế gian, ngài không hề ra khỏi nước Ý và hầu như 
luôn luôn ở Roma, ngài không nói một ngoại ngữ nào, và không có một tương giao nào với các 
nguyên thủ quốc gia đương thời. Ngài chỉ biết sách vở, có óc thần học cứng đọng ngài luôn thấy cần 
tuyên giảng lớn tiếng và cương quyết về chân lý ngàn đời, duy trì những luật cổ truyền của Giáo Hội 
hơn là phải nghiêng mình nhượng bộ trên những thiên kiến và những yếu đuối của thời đại, để tìm 
cách thích nghi sứ mạng Phúc Âm. 


Về bộ diện bên ngoài, Wiseman (8) và những người viết tiêu sử khác đã khéo đùa nhạo một cách 
kính cần, ám chỉ rằng đức Grégoire XVI có dáng mạo thô kịch, không xinh xắn. Nét nổi bật nhất trên 
khuôn mặt của ngài là cái mụn biếu gần mũi vừa to vừa có màu sắc đặc biệt làm cho những người 
chế nhạo bình dân rêu rao rằng: Đức giáo hoàng có sở thích về rượu ngon. Thực ra đó là hậu quả tai 
hại của sự lạm dụng hít thuốc lá, khiến cho mũi sưng phồng, mang ít nhiều tính chất ung thư. May 
thay, mụn biếu mũi này không ảnh hưởng đến sức khỏe và nghị lực tinh thần, vì ngay trong thời gian 
cuối đời, ông già vẫn to béo khỏe mạnh, không làm mệt các người đồng hành đi dạo, ngài vẫn ngủ 
trên nệm rơm, vẫn thức dậy từ tinh sương và làm việc đều đặn cả ngày như một tu sĩ. 


Cho dù đức Grégoire XVI đã hướng dẫn và theo dõi công việc sát hơn là đức Pie VII, đặc biệt với 
những cộng tác viên gần gũi như các quốc vụ khanh Bernetti và Lambruschini. Vị trước thi hành chức 
vụ này dưới triều Léon XII. Khi tiến cử ngài vào chức vụ này, đức Grégoire XVI muốn làm yên lòng 
các chính quyền ngoại quốc trong khi đặt trước mắt họ một nhân vật đã quen biết và là người được 
coi như môn đệ của đức Consalvi. Thật vậy, ngài đã thành công bằng cách vo tròn các góc cạnh của 
vấn đề, giới hạn những lối cứng rắn cần thiết và tránh tất cả vẻ bên ngoài vâng phục chính quyền 
Vienne. Điều đó không hợp với Metternich và những người thuộc phe Zelanti tại Roma. Sự ngờ vực 
của đức giáo hoàng nỗi dậy khi ngài cho rằng vị quốc vụ khanh của ngài có vẻ nhu nhược đối với 
những người thuộc phái tự do. Tháng 2 năm 1835, ngài hủy bỏ chức điều hành quốc gia Tòa Thánh 
và đặt ra chức quốc vụ khanh thứ hai để lo nội vụ. Tháng giêng năm 1836, đức Grégoire XVI đặt một 
bộ trưởng theo ý ngài bằng cách thay thế đức Bernetti bằng đức hồng y Luigi Lambruschini. Vị này 
tức khắc thiết lập lại quyền kiểm soát trên những vụ việc nội bộ. Đây là một kiến thức rộng ngài đã 
đạt được khi làm giáo sư tại đại học của dòng Barnabite, một kinh nghiệm mục vụ khi làm tổng giám 
mục Gênes từ năm 1819 tới năm 1826, một đường lối của giới ngoại giao khi làm sứ thần tại Paris từ 
năm 1827 đến 1831, có vẻ qúy phái và lạnh nhạt, một ý chí sắt đá và một sức mạnh hoạt động vĩ đại: 
đó là những thiên tài mà vị tân quốc vụ khanh đưa ra để phục vụ Giáo Hội. Những xác tín và tính khí 
của ngài đã đưa ngài tới chỗ chiến đấu thẳng tay, chống lại hậu quả của cuộc cách mạng, thái độ của 
ngài cũng giống như thái độ của đức giáo hoàng, đã làm cho triều đại của đức Grégoire XVI trở nên 
một thời phản cách mạng về hết mọi lãnh vực. 


Phải thú nhận rằng cây pháo bông dâng làm quà mừng đức giáo hoàng Grégoire XVI ngày nhận 
chức không làm cho ngài có nhiều ưu ái đối với những hành động của phái tự do. Thực tế, chỉ hai 
ngày sau khi ngài được bầu lên, ngày 4 tháng 2 năm 1831, một cuộc nỗi loạn tại Bologne do phái tự 
do chủ xướng, đã tước quyền vị đại diện Tòa Thánh, để lập một loại ủy ban hành chánh, và cuộc 
khởi nghĩa lan rộng trên các vùng Marches, Romagne và chính tại Ombrie. Để dẹp loạn, đức 
Grégoire XVI đã dùng lời thuyết dụ nhưng vô ích, ngài đành kêu gọi quân đội Áo. Trong vài ngày 
quân đội Áo đã chế ngự được cuộc nỗi loạn. Nhưng khi Pháp và Áo tranh chấp nhau như truyền 
thống, Pháp không chịu đựng được Áo, lấy cớ bảo vệ Tòa Thánh để mở rộng vùng ảnh hưởng của 
họ trên đất Ý. Trước sự can thiệp quân sự của Áo, Pháp đáp trả bằng một hành động can thiệp chính 


trị. Pháp đưa sáng kiến mở cuộc họp tại Roma giữa các lực lượng chính yếu của Âu Châu. Hội nghị 
này thảo ra một Memorandum (Giác thư) về những đề nghị của đức giáo hoàng đưa vào chính phủ 
của ngài. Đức Grégoire XVI chỉ chấp nhận một số giải: pháp hầu xoa dịu tình thế, và đầu tháng 7 năm 
1831 quân đội Áo đã vượt qua biên giới theo lời yêu cầu của đức giáo hoàng. 


Hầu như tức khắc sau đó, quân đội Áo lấy lại vùng Romagne. Tháng giêng năm 1832, quân đội Áo 
trở lại chiếm cứ Bologne. Chính quyền Pháp lúc đó do người hùng Casimir Périer điều khiển, phản 
ứng bằng cách gởi một đạo quân viễn chinh chiếm hải khẩu Ancône (23 tháng 2). Đức Grégoire XVỊ 
phản kháng mãnh liệt, chống lại việc hãm hại chủ quyền của ngài, những lực lượng khác lăng mạ 
toàn bộ hành động của Casimir Périer. Thủ tướng Pháp nhượng bộ một chút. Để tránh cuộc tranh 
chấp Âu châu, đức Grégoire chấp thuận sự hiện diện của quân đội Pháp và quyết định là họ phải rời 
bỏ Ancône ngay khi quân Áo rút khỏi Bologne. Cuộc rút quân song phương này chỉ được thực hiện 
vào năm 1838. 


Còn về những sửa đổi căn bản mà những người phái tự do đã chờ đợi và yêu cầu khi thì bởi nước 
Pháp khi thì bởi nước Áo, Đức Grégoire XVI và đức Lambruschini chẳng thèm quan tâm. Theo các 
ngài, Giáo Hội cần phải có chính phủ để thực hiện sứ mạng thiêng liêng của Tòa Thánh, vì chính phủ 
bảo đảm chủ quyền trần thế của giáo hoàng, đó là hiện tượng lịch sử đã chấp nhận, và là điều chúa 
quan phòng; còn tước bỏ một phần chủ quyền này vì lợi ích của dân chúng, bằng cách thiết lập một 
chính quyền lập hiến theo kiểu thời đại, cũng là một xâm phạm tự do hành động của giáo hoàng như 
là chấp nhận quyền bảo hộ của Napoléon. Hơn nữa, các ngài chủ trương duy trì bằng mọi giá các 
tỉnh phía bắc là Marches và La Romagne, vì thiếu những tỉnh này quốc gia của Tòa Thánh sẽ không 
tồn tại được về kinh tế, và sẽ bị sụp đồ. 


Vì quan niệm này đụng chạm tới những nguyện vọng của quốc gia Ý, nên công trình sử liệu đầu tiền 
của Hisorgimenio đã cho Đức Grégoire XVI là hiện thân của thuyết ngu dân và phản cách mạng. 
Những nghiên cứu mới đây đã điều chỉnh lại bức phiếm họa này. Để tuyên dương công trạng của 
đức Grégoire phải kể đến sự can đảm duy trì nền độc lập của Tòa Thánh trước mọi can thiệp của các 
lực lượng lớn, trật tự nội bộ được duy trì bằng bắt cứ giá nào, lòng ân cần chăm sóc đối với những 
người bắt hạnh đã được thể hiện trong bộ luật cứu trợ duy nhất tại Ý, nhiều đồ án xây cất tốt đẹp cho 
thủ đô, cải tiến và trang bị xứ sở với một loạt sửa đổi hữu ích về hành chánh, pháp luật và tài chánh. 


Cần phải có một cái nhìn quân bình khi xét riêng về công việc đạo đức của đức giáo hoàng, mà 
những chỉ tiết sẽ thấy trong những đoạn sau. Chắc chắn đức Grégoire XVI đã cương quyết đứng vào 
hàng những người bênh vực trật tự đã sẵn có, nhưng ngài cũng cương quyết đòi hỏi những quyên lợi 
của Giáo Hội trước các quốc gia. Tùy theo nhu cầu, ngài biết chấp nhận những thỏa hiệp, và nhất là 
trong trường hợp các Cộng Hòa Nam Mỹ, ngài đặt như nguyên tắc, là Giáo Hội phải chấp nhận tất cả 
những thể chế có thể đứng được cho dù từ cách mạng mà ra và phải điều đình với những người chủ 
trương các thê chế ấy (9). Nếu ngài kết án Lamenais, Hermes và Bautain, thì ngài lại khoan hồng với 
Rosmiini và ngỏ lời khuyến khích việc phục hưng học thuyết Thomiste. Sau cùng phải nhìn nhận đức 
Grégoire XVI đã thúc đây các công trình truyền giáo ngoại quốc và đồng thời phát triển hàng giáo 
phẩm công giáo tại khắp nơi trên thế giới. 


Thực vậy, tất cả những vụ việc đó không thể ngăn cản sự thoái lui hiển nhiên về quyền lực trần thế. 
Làm sao có thể giải thích được? những lạm dụng và những khiếm khuyết người ta kêu ca không phải 
là chuyện mới lạ, trái lại, nhiều điểm đã được sửa đổi từ năm 1815. Để chống đối tình trạng hiện 
hành, có hai yếu tố chủ chốt: một đàng là cuộc khủng hoảng kinh tế, tài chánh và xã hội ngầm phá 
cấu trúc quốc gia, đàng khác là năng động mỗi ngày một gia tăng của các lực lượng cách mạng. 


Trong một quốc gia bé nhỏ rộng 41.400 cây số vuông, dân số tăng lên đều, từ 2.354.000 vào năm 
1816 đến 3 triệu vào năm 1848, nhưng điều kiện sinh sống lại không tăng theo cùng một tỉ lệ. Nông 
nghiệp chỉ chiếm 1/3 nhân công, và ưu thế của những điền chủ lớn không ngừng tăng triển, sự kiện 
quá đông con trong những gia đình ở nông trại và tá điền sắp. làm lớn mạnh khối vô sản nông nghiệp 
đáng thương Braccianii. Thủ công nghiệp mới phát triển ở đầu thế kỷ, nay bắt đầu gặp khó khăn vì 
những cạnh tranh của các sản phẩm kỹ nghệ tối tân tại Bắc Ý. Ngăn cản cuộc cạnh tranh chỉ có 
những luật lệ cũ và buôn bán thì bị ngưng trệ bởi quan thuế làm khó dễ. Thuế má quốc gia đè nặng 
trên các tầng lớp bình dân, rồi những khoản thuế gián tiếp biểu trưng cho 2/3 ngân sách lại làm phiền 
hà hơn trong cách thu hoạch (10). 


Thêm vào những khó khăn kinh tế, còn có một sức mạnh thuộc lãnh vực chính trị không ngừng hoạt 
động trên giới trưởng giả, từ khi giới này biết một thể chế thích hợp với nguyện vọng của họ hơn, 
dưới chế độ của Napoléon. Khi khắp nơi tại Âu Châu và nhát là trong quốc gia Piémont, giai cấp 
trung lưu nắm địa vị lãnh đạo, thì trong quốc gia giáo hoàng, họ bị phân cách bởi luật lệ dành riêng 
các hoàn cảnh thuận lợi về hành chánh cho hàng giáo sĩ, cho những Monsignori khả nghỉ “come 
abati troppo laici, e come laici troppa abati” (quá nhà tu đối với giáo dân, quá giáo dân đối với nhà tu) 
(Farini). Giới: trẻ trong quốc gia Roma lâm vào tình trạng lười biếng sa đọa hoặc là tôi đòi nhục nhã 
cho phú quyền cố hữu của Vatican, “Chính quyền linh mục” chỉ là một thứ chính quyền gây phẫn nộ, 
lỗi thời. 


Vì thế làm sao không ngạc nhiên về đường lối chính quyền này đối ứng với những xung động cách 
mạng đến từ bên ngoài? Thế quyền của Giáo Hội không những chỉ đáng ghét đối với công dân, mà 
còn cản trở những giấc mộng của thế hệ, của những người ái quốc, tự do và của nhiều phần tử khác 
trong nước Ý. Trong những năm 1840 và kế tiếp, phong trào lớn của Risorgimenio chia thành 2 
nhánh: nhánh thứ nhất thuộc phong trào Carbonatiste, vì người lãnh đạo Giuseppo Mazzini (1809- 
1872), gốc Gênes, đã tranh đấu trước tiên trong hàng ngũ của tổ chức này. Nhưng cái thất bại đã 
làm Mazzini phải duyệt lại chương trình và phương cách hành động của cuộc cách mạng giải phóng. 
Nước Ý phải được tự do khỏi ách ngoại quốc, hợp nhất dưới một lá cờ, nhưng là là cờ của một cộng 
hòa dân chủ và xã hội. Ông đã viết ngay từ năm 1832: “Đã tới lúc phải nghiên cứu cỗi nguồn”. Nên 
thêm vào chương trình thuần túy chính trị, một số yêu sách xã hội, người ta chinh phục được những 
phe nhóm chỉ vì lừng khừng đã gây ra những thất bại của năm 1829 và năm 1831. Tổ chức tranh đấu 
cách mạng phải thích ứng với chiến thuật này. Thay vì phát triển những hội bí mật lẻ tẻ theo lối cổ 
thời và nịnh bợ phái trưởng giả, thì nay chỉ cần một tổ chức một nước Ý trẻ (11) trong đó những 
thành viên sẽ hoạt động bằng viết lách, giảng thuyết, với chủ đích soi sáng quần chúng, chuẩn bị cho 
du kích chiến nổi dậy. Phát động từ năm 1831, phong trào nước Ý trẻ lan tràn mau lẹ trong quốc gia 
giáo hoàng và khích động những cuộc nỗi dậy liên tục. 


Những chống đối giáo sĩ quá đáng của phái Mazzini, những lời kêu gọi nông dân nổi dậy, những thất 
bại liên tục, đương nhiên đã làm nản lòng một phần giai cấp trưởng giả thức thời. Họ thấy mình ăn 
khớp với phong trào Néo - guelfe là phong trào hô hào kính trọng Giáo Hội và dành cho giáo hoàng 
một chỗ đứng danh dự trong nước Ý mới. Người đứng đầu khuynh hướng này là linh mục Vincenzo 
Gioberti, gôc Piemont, có văn hóa rộng. Năm 1843, khi bị đày ở Bruxelles, ngài đã tung ra bản tuyên 
cáo Del Primato morale e civile degli ltaliani, là bản văn được nhìn nhận có giá trị quốc tế. Ngài coi 
giáo hoàng như vị hội trưởng và nhà trọng tài của tổng hội các ông hoàng nước Ý. 


Bị lung lay vì những tấn công dồn dập, mắt uy tín từ bên trong cũng như bên ngoài, chỉ còn được 
nâng đỡ bởi tập quán và vũ lực, thì theo quan niệm của chính đức Grégoire XVI, thế quyền của giáo 
hoàng không thể tồn tại trong vị giáo hoàng già nua tuổi tác. Tình trạng sức khỏe của đức giáo hoàng 
vẫn còn cầm cự, tuy tuổi đã cao và nhiều đau đớn hiện trên khuôn mặt. Ngày 25 tháng 5 năm 1846, 
ngài nói với người thân cận trong khi thình lình ngã qụy xuống: “Voglio morir da frate non da sovrano” 
(tôi muốn chết như một tu sĩ, chứ không như một ông hoàng), và ngài xin chịu các phép bí tích sau 
hết. Ngày 1 tháng 6 ngài can đảm phó linh hồn trong tay Thiên Chúa. 
CHƯƠNG lII 


NƯỚC PHÁP VÀ CÁC NƯỚC LATINH 


Phần đầu thế kỷ XIX có lẽ là giai đoạn lịch sử mà các tín hữu của Giáo Hội Công Giáo phải trải qua 
những hoàn cảnh chính trị và xã hội rất khác nhau trước khi đi tới một tương đồng nhờ sự tập trung 
các thể chế của Giáo Hội và phát hiện một nền văn minh chung cho Tây phương. Sau cùng trước 
năm 1789, Kitô giáo chỉ còn hai hoàn cảnh: nơi có quốc giáo thì đa số được chính quyền che chở, 
nơi có tôn giáo khác biệt và Công Giáo là thiểu số, thì bị chèn ép. Những cuộc cách mạng cuối thế kỷ 
XVIII đã công phá kịch liệt hai định đề làm nền tảng cho thế quân bình: Tôn giáo là cần thiết để giữ 
trật tự xã hội và chính trị: việc cai trị xã hội đòi phải phối hợp quyền bính dân sự và tôn giáo. Tại Châu 
Mỹ người ta đã tuyên bố Giáo Hội biệt lập với chính phủ, nhưng không chối bỏ ích lợi xã hội của tôn 
giáo. Tại Pháp người ta phản kháng cả tính chất hữu dụng của tôn giáo. Trong các liên lạc giữa Giáo 
Hội và quốc gia, có cả một loạt những thái độ: nhửng nhưng, đối nghịch hay thiện cảm. Muốn hay 
không, người ta phải công nhận rằng: cuộc cách mạng đã gây ra nhiều hậu quả không đồng đều về 
chính trị và xã hội, hậu quả này không rõ ràng nhưng tất yếu, bởi vì nền kinh tế tân tiến chưa đứng 


vững, còn thất thường. Như trên, chúng ta thấy Giáo Hội đã phải thích ứng với nhiều hoàn cảnh khác 
nhau và các thủ lãnh tại Roma đã phải vật vả lắm mới hiêu được tình hình thê giới, điêu đó không có 
gì phải ngạc nhiên. 


Sau năm 1815, Công Giáo Pháp được coi như gương mẫu về sự phân biệt giữa thực tại và pháp 
luật, giữa bao nhiêu yếu tố phức tạp về chính trị và xã hội. Ba mươi triệu dân, trong đó chỉ có 
500.000 là Tin Lành thuộc giáo đoàn Augsbourg hoặc Giáo Hội cải cách, và 60.000 là Do Thái Giáo. 
Còn lại, theo lý thuyết, thuộc Giáo Hội Công Giáo, với tư cách đã được rửa tội. Ở đây cần lưu ý: Tuy 
thiểu số, người tin lành vẫn có tiếng nói, nhờ địa vị đã dành được trong xã hội dân sự, nhờ luật pháp 
và cách đối xử khoan hòa, trái với những nguyên tắc của một quốc giáo. Chúng ta hãy quan sát 
những người công giáo đã được rửa tội, thật sự có bao nhiêu người là tín hữu hành đạo? đức sứ 
thần Macchi, năm 1826 đã trả lời: "Hơn một nửa quốc gia hoàn toàn không biết gì về nhiệm vụ kitô 
hữu, và thờ ơ trễ nải. Tại Paris, không tới một phần tám dân số hành đạo và người ta có thể tự hỏi 
không biết có được 10.000 người hành đạo tại thủ đô hay không”. 


Sự phỏng định khái quát này khó có thể giúp ta nắm được thực tại, vì hiện tượng vô tín ngưỡng có 
địa giới và xaơ hội riêng. Chắc chắn nơi nam giới rõ nét hơn nơi nươ giới, ở thành thị lan tràn mau 
hơn tại thôn quê? Có thể như thế, nhưng còn tùy ở mỗi tỉnh. Thường tỉ lệ các tín hữu ít hơn tại thành 
phố, nhưng ở đây lại có những tín hữu thức thời và nhiệt thành, hoạt động tích cực trong các hội 
đoàn và là chiến sĩ của trào lưu đỗi mới. Tại thôn quê, nhương vùng người ta không tôn giáo hay bỏ 
đạo thật xôi đó. Khiếp sợ nhất là vùng Bretagne và vùng Vendée. Riêng vùng Paris, số người giữ 
mùa Phục Sinh chỉ đếm được trên đầu ngón tay. Thí dụ tại giáo xứ Gallardon, có 1600 nhân danh, 
thuộc địa phận Chartres, năm 1816 người ta chỉ đếm được bốn người giữ Mùa Phục Sinh (1). Còn 
giới thợ thuyền, việc bỏ đạo có lẽ không phải là tất cả trong thời gian đầu, như những người. muốn 
nhìn đơn giản và phóng chiếu trên quá khứ những thực tại hôm nay. Trong những thập niên đầu của 
thế kỷ XIX nói riêng, không có giới lao động. Có những tiểu công nghệ vùng quê, có những nông dân 
xung phong vào thứ kỹ nghệ chuyển tiếp, gọi là xưởng thợ xuất hiện tại vùng quê. Có những người 
thật sự là vô sản đã bị thu hút vào mấy địa điểm được kỹ nghệ hóa, họ tới thẳng từ thôn quê: họ phản 
ảnh những thái độ tôn giáo khác nhau của cộng đoàn thôn dã, nơi họ đã sinh sống hay xuất thân. Về 
phần thủ công nghiệp tân tiến hơn nơi thành thị, chắc chắn một phần đã bỏ đạo theo kiểu Voltaire, 
học đòi lối sống trưởng giả, hoặc như hệ quả những ý kiến chính trị của thời cách mạng. Nhưng phần 
khác, những hội ái hữu lúc đó rất sống động, duy trì các truyền thống kitô giáo, và sau năm 1830, cái 
bầu nhiệt huyết mà giới lao động dành cho giâc mơ xã hội ảo tưởng, đã tạo nên một naơo trạng có 
bản chất tôn giáo. Proudhon quả quyết: "Tại Pháp, mặc dầu đã có nền triết học thế kỷ XVIII, Công 
Giáo vẫn tồn tại tới sau cuộc cách mạng và chỉ bị lay động (...) tôi nói về quần chúng vào khoảng năm 
1830” (2). Thực ra, ngay cả tại thôn quê, nứt rạn của năm 1830 thật hiển nhiên. Đó là xứ đạo 
Chavigny thuộc quận Eure, từ 500 tới 600 nhân danh: 39% giữ mùa Phục Sinh năm 1820, 43% năm 
1826, nhưng từ năm 1831, chỉ còn 33% và tỉ lệ này trụt xuống 18% vào năm 1845 (3). 


Chiếc cầu vòng biểu lộ những thái độ trong giới lãnh đạo quý phái và trưởng giả cấp cao đã được 
Alexis de Tocqueville mô tả với nhiều tế nhị: “Tôi nhận thấy giữa chúng tôi, những người đã không 
còn tin tưởng vào Kitô giáo, không gắn bó với một đạo nào. Tôi thấy những người khác ngừng lại 
trong nghi ngờ và tưởng rằng mình không còn tin tưởng nữa. Xa hơn, tôi gặp những kitô hữu còn tin 
tưởng nhưng không dám nói ra. Giữa nhương bạn bè khô khan và những địch thù đạo đức, sau cùng 
tôi khám phá ra một số nhỏ tín hữu sẵn sàng khinh thường mọi trở ngại và bất chấp mọi nguy nan đề 
giữ đức tin... Họ cố gắng không biết mệt, nhưng họ không biết phải dừng lại ở đâu! Họ đã thấy trong 
quốc gia của họ, lần đầu tiên người ta xử dụng quyền độc lập để tấn công tôn giáo, họ sợ người 
đương thời và khủng khiếp xa tránh thứ tự do mà những người này theo đuổi. 'Việc không tin' đối với 
họ là một điều mới lạ, họ hằn học đối với tất cả những gì mới mẻ (4)”. Tâm thức vừa được miêu tả là 
tâm thức của đa số thành phần trong giới quý tộc Pháp mà nhương thử thách của cuộc cách mạng 
đã biến đổi lập trường từ nghi ky của thế kỷ XVIII đã đi tới lòng nhiệt thành đạo đức nhiều thiện chí 
hơn là thức thời. 


Phải chăng đây cũng là tâm trạng của phần lớn giáo sĩ thời bấy giờ? Bát ngờ đứng trước những trào 
lưu vô tín ngưỡng hay sống lừng khừng kín đáo trước thời cách mạng, hàng giáo sĩ coi đó như thành 
quả của một sự giao lưu tư tưởng và họ nghĩ rằng chính trị có thể phục hồi những cái mà chính trị đã 
phá đổ. Cuộc cách mạng có tham vọng giải phóng nước Pháp khỏi tôn giáo và đã đưa tới hoăn loạn. 
Sau đó, đế quốc đã tìm cách bắt tôn giáo phải phục vụ quốc gia và đã biến tôn giáo thành bạo lực. 
Sau khi được hồi phục, vua có tiếng là kitô thuần thục, lại bắt quốc gia phục vụ Giáo Hội. Làm như 
thế, ngài phó thác ngai vàng cho sự che chở của Thiên Chúa và được hàng giáo sĩ hướng dẫn quần 


chúng ủng hộ vô điều kiện. Hòa hợp ngai vàng và bàn thờ nhằm tái thiết một nước Pháp theo Kitô 
giáo và cũng là nước Pháp theo quân chủ. Đó là chương trình của đảng bảo hoàng cực đoan. Giáo 
thuyết của họ được quảng cáo mạnh mẽ, tạo nên nhiều tiếng vang, nhờ tài năng của các văn sĩ như 
doseph de Maistre, Louis de Bonald, Félicité de Lamenais, Francois René de Chateaubriand. Như 
thế, công cuộc chắn hưng tôn giáo tại Pháp lại lẫn lộn với việc chắn hưng hoạt động chính trị. 


Không bao lâu, hoạt động của đảng tôn giáo bảo hoàng gặp những cản trở lớn lao. Thể chế lập hiến 
mà Louis XVIII chấp nhận khi ông trở lại ngai vàng, vào mùa xuân năm 1814, phải đối diện với một ủy 
ban quốc gia do 90.000 cử tri giàu có bầu lên. Họ là những trưởng giả thuộc phái Voltaire, gắn bó với 
nguyên tắc của cuộc cách mạng này, đã đưa họ lên cầm đầu xã hội. Những người khác là kitô hữu 
xác tín, như Roger Collard, phát ngôn viên của đảng bảo hoàng ôn hòa, vẫn giữ một quan niệm Pháp 
giáo trong những tương quan giữa Giáo Hội và quốc gia. Hơn nữa, ông là một cựu hoàng thân, coi 
các linh mục như một loại công chức được tiến cử để lo về đời sống luân lý mà thôi. Sau cùng, trong 
hàng quý tộc còn có một số khá đông sống theo triết lý ánh sáng” của thế kỷ XVIII. Thật ra, ý thức hệ 
chống đạo này bị bịt miệng dưới thời độc tài Napoléon, nay hoạt động lại, nhờ chế độ chấp thuận cho 
báo chí được tương đối tự do. Những hoạt động phản đạo của thế kỷ XVIII đã là đối tượng được phổ 
biến sâu rộng trong đại chúng do báo chí của đảng tự do. Đảng này chống giáo sĩ một cách vừa tinh 
xảo trong hình thức vừa tầm thường trong bản chất. 


Bản hiến pháp năm 1814 phản ảnh khá rõ rệt khuynh hướng mới mà Louis XVIII áp dụng cho chính 
trị tôn giáo, cũng như những giới hạn mà quần chúng đã trói buộc ông về những quyền lợi trái ngược 
và những sự việc đã hoàn thành. Chương 6 công bố Công Giáo là quốc giáo, nhưng tự do lương tâm 
và việc phụng tự được chấp nhận cho những người ly khai; việc bán các tài sản của Giáo Hội đã bị 
quốc hữu hóa cũng không được đặt ra, nhất là bỏ dân luật Napoléon cỗ võ cá nhân chủ nghĩa; tuy 
nhiên tính cách trần tục của xã hội được tiếp tục duy trì toàn diện, chỉ trừ một điều, là năm 1816 
người ta hủy bỏ việc ly dị. Mặc dầu những cố gắng của phái bảo hoàng cực đoan, hàng giáo sĩ không 
thu hồi được quyền công dân và không lấy lại được những tài sản quốc gia chưa bị bán. Thay vì 
được cấp phát đất đai hay sống bằng tô tức là điều bảo đảm độc lập của họ một phần nào, hàng giáo 
sĩ phải chấp nhận tình trạng do Napoléon lập ra, là chế độ hành chánh được chính phủ trả lương. 
Nhưng nhờ đó, ngân quỹ cho tôn giáo đã được tăng nhiều: 12 triệu năm 1815, 33 triệu năm 1830. 


Louis XVIII cương quyết hủy bỏ hòa ước năm 1801, vì ông không bao giờ tha thứ cho đức Pie VII đã 

đưa "Giáo Hội ra giúp người tiếm lạm quyền thế”, và vua chỉ nghe theo các giám mục lúc đó đã từ 
khước tuân theo chỉ thị của giáo hoàng. Từ tháng 7 năm 1814, ông đã cử đức cha Cortois de 
Pressigny đi Roma với sứ vụ duyệt lại hòa ước. Đức Pie VII không thể khob.g đổi quyết định, chấp 
thuận yêu sách đó. Tuy nhiên vê phía ngài, ng!øi ước mong hủy bỏ các khoản cơ cấu và tăNg số các 
địa phận ở Pháp. Ngài c`ấp nhậncuộc t(ương thuyết. Thương thuyết này dẫnttùi moÄt hòa ước mới 
năm 1817, do đức Consalvi ký với vị đại sứ của nhà vua. Nhưng hòa ơớc này vẫn chỉ là nhương chữ 
chết. Thật vậy, hòa ước đụng chạm quá nhiều tới cơ cấu nội bộ của vương quốc, nên chính phủ cần 
có sự đồng ý của các viện. Nhưng khi ấy đa số thuộc đảng lập hiến, có tinh thần hòa hợp giữa tự do 
và bảo hoàng, thêm vào đó là tinh thần Pháp giáo mạnh mẽ. Quận công Richelieu, chủ tịch quốc hội, 
bắt buộc diễn lại hoạt động bắt lương của Bonaparte năm 1802. Dự định mà ông trình bày trước 
quốc hội gồm những công thức nhắc lại các khoản cơ cấu. Đức Pie VII phản đối, chống lại những 
biến dạng này. Dự định của vua đồng thời bị phe hữu và cực tả chống lại, nên phải thu hồi. Để thoát 
khỏi ngõ bí này, sau cùng người ta chấp nhận trở về tình trạng hiện hành, nói khác đi, là trở về với 
hòa ước năm 1801. Nhà vua thỏa thuận với Tòa Thánh chấp nhận tăng dần số các địa phận lên tới 
80 sau khi đã thanh toán xong các ngân khoản cần thiết. Từ tháng 10 năm 1822, điều đó đạt được và 
bản đồ Giáo Hội Pháp gần đúng như ngày nay, theo nguyên tắc mỗi tỉnh là một giáo phận. 


Thời đó chính trị đã góp phần vào kết quả tốt đẹp này. Đa số trong quốc hội lập hiến đã làm chủ tình 
hình chính trị nội tại từ tháng 9 năm 1816, bị tan rã sau khi bộ trưởng Decazes từ chức vào đầu năm 
1820. Năm 1822 những người thuộc phái bảo hoàng cực đoan lên nắm quyền với Villèle. Lập tức 
chính sách cai trị xác nhận sẽ ưu đãi Giáo Hội hơn: một luật mới về báo chí tạo ra tội mạ ly quốc 
giáo; 19 tổng giám mục và giám mục được đưa vào viện Công Khanh (Chambre des Pairs). Khuynh 
hướng này còn vững mạnh hơn dưới thời vua Louis XVIII, ông già đa nghi, theo kiểu triều đại cũ, lên 
kế ngôi Charles X, anh của ông. Lòng đạo đức của ông này không biết tới sự hoài nghi và cũng 
chẳng sợ dư luận. Ông vua mới nhận vương miện tại Reims theo nghi lễ cỗ truyền và vào năm thánh 
1826, người ta thấy ông đi theo kiệu trên các đường phố Paris, cầm nến trong tay. 


Nhờ sự giúp đỡ vật chất và tinh thần của quốc gia, Giáo Hội Pháp có cơ hội bành trướng lòng đạo 
đức. Việc tuyển dụng vào hàng giáo sĩ là nên tảng của hoạt động này. Nhờ việc tăng. số các đại 
chủng viện và tiểu chủng viện, nhờ việc cải thiện đời sống vật chất của các linh mục, số thụ phong 
thường niên gia tăng mau lẹ, trong khi dưới thời hoàng đề số này không tới 600, năm 1829 đã đạt kỷ 
lục 2.357 vị. Năm 1830 tổng số linh mục tăng tới 4.655 vị, và tỉ số già yếu đã giảm nhiều. Song song 
với điều đó, các dòng tu và các tu hội được chỉnh đốn lại. Những nữ tu, được khuyến khích do nội 
quy hợp pháp được chấp nhận năm 1825, đã từ 12.500 lên tới 25. 000. Còn về các tu hội nam: thiên 
kiến còn nặng nề, họ chỉ được chấp thuận một thể chế khoan dung về hành chánh. Chính vì thế mà 
dòng Tên có thể tái lập tại Pháp, điều này như một vấp phạm đối với phái tự do. Dưới sự điều khiển 
của họ, một nhóm giáo dân nhiệt huyết thuộc giai cấp xã hội rất cao, lập nên một hội đoàn thánh 
mẫu: Bộ Thánh Vụ trở thành náo nhiệt viên của mọi mạng lưới hoạt động nhân hậu và tông đồ. 


Ngoài việc gia tăng những nơi thờ phượng, vì số giáo sĩ đông hơn, người ta dùng hai phương tiện 
chính yếu đề tái tạo Kitô giáo cho xã hội: đó là cắm phòng bình dân và giáo dục giới trẻ. Để lo việc 
cấm phòng bình dân thì có hội linh mục các thừa sai Pháp và nhiều tu hội khác, cũ hoặc mới. Có 
những nghi lễ ngoạn mục được các thừa sai tổ chức, có các bài giảng gây xúc động, tình cảm giống 
hệt như thủ tục làm phúc định kỳ của người Anglo Saxon. Những thể thức ấy thành công nên đã bị 
những người thuộc phái tự do chỉ trích. Họ trách cứ là thiếu khôn ngoan, đã xen chính trị vào tôn 
giáo. Đặt nền giáo dục dưới sự hướng dẫn của hàng giáo sĩ là một điểm chính yếu của chương trình 
bảo hoàng cực đoan, và vào khoảng năm 1827 hầu như mọi sự đã hoàn thành. Tuy nhiên, người ta 
vấp phải một lầm lỡ lớn về chiến thuật mà hậu quả thật nặng nề: Thay vì lợi dụng hoàn cảnh thuận 
lợi để hủy bỏ đại học quốc gia và tập trung lại như Napoléon đã làm, người ta cho rằng nên bảo tồn 
đại học này và đặt một giám mục đứng đầu, và trong đó có hàng giáo sĩ giữ vai trò chủ chốt. Còn về 
phần giáo dục đại chúng là công việc của hội đồng thành phố, các cấp tôn giáo có quyền kiểm soát 
những giáo chức dân sự, và dĩ nhiên là người ta dùng đủ mọi cách để khuyến khích các dòng chuyên 
dạy học tăng gấp số trường lên. 


Những thể thức đó phát triển làm cho những người vô tín ngưỡng và những người thuộc phái tự do 
thêm xao xuyến. Họ khéo léo tuyên truyền và tố cáo "đảng linh mục” mỗi ngày một lộng quyền và cố 
chấp. Năm 1825, chính quyền đã chấp thuận một đạo luật phạt tử hình những người phạm thánh, đó 
là một dấu báo hiệu sắp có chính thể thần quyền. Năm 1826, người ta tấn công dữ dội vào các tu sĩ 
dòng Tên, đang yếu thế vì ở trong hoàn cảnh bắt hợp pháp. Những kỷ niệm xấu của thế kỷ XVIII 
được khơi lại. Khi chính quyền Villèle sụp đổ, cuối năm 1827, người kế vị ông nghĩ rằng phải hy sinh 
để cứu vãn tình thế, những quyết định được Charles X miễn cưỡng ký nhận vào tháng 6 năm 1828, 
cấm các tu sĩ dòng Tên dạy học và độc đoán hạn chế số học sinh tại các tiểu chủng viện. Giám mục 
đồng loạt phản đối, không chấp nhận những quyết định này. Để cưỡng bức vâng lời, chính quyền 
này trước đây đã tuyên bố rất tôn trọng những nguyên tắc Pháp giáo, phải nhờ tới Tòa Thánh can 
thiệp. Đức Léon XII khuyên các giám mục Pháp tín thác vào lòng đạo đức của vua, do đó giông bão 
trở nên êm dịu. Ngoài ra chính phủ mới lên do một thành viên giáo đoàn điều khiển, là hoàng tử Jules 
de Polignac, cho thấy có hy vọng thâu hồi những cái đã bị mắt. Cách mạng năm 1830 đã làm tan vỡ 
hy vọng này. 


Những người tin lành đã lạnh lùng trước sự đỗ vỡ của đề quốc mà họ không ưa thích. Một số người 
của họ đã góp phần vào việc trùng tu dòng họ Bourbon, những địa vị danh dự mà chế độ mới đã 
dành cho họ trong các cơ cấu chính quyền và đại diện, những bảo đảm tự do tín ngưỡng ghỉ trong 
hiến chương đã giảm bớt mọi nỗi lo âu của họ trong việc chính phủ công nhận Công Giáo là quôc 
giáo. Bất hạnh thay, thời "bách nhật” (thời gian giữa 20 tháng 3 năm 1815 ngày Napoléon trở vệ 
Paris và ngày 22 tháng 6, ngày ông thoái vị lần thứ hai) và hậu quả gián tiếp của thời gian này làm 
rung chuyển tình thế. Cuộc khủng bố trắng trợn bộc phát của quân chúng chống lại người tin lành 
miền nam, nhất là trong tỉnh Gard, nhiều người bị chết, nhiều đền thờ bị phá hoại, vô số những cuộc 
khủng bố, ám sát. Có lẽ tôn giáo chỉ là một yếu tố do mặc cảm ghen ghét gây nên, nhưng chủ yếu là 
do chính trị và ác cảm xã hội. Giáo sĩ Công Giáo không nhương không tham dự phong trào này, họ 
còn tìm cách ngăn cản. Lúc đầu, chính quyền bảo hoàng tỏ ra bắt lực, sau đó trấn tĩnh và thiết lập 
trật tự một cách rất cương quyết. Hình như sự bắt bớ nhiều hay ít là theo miền và chỉ liên lụy tới 15% 
hoặc 20% người tin lành Pháp mà thôi. Tiếc rằng ấn tượng khủng bố và bất an lan tràn tới tất cả các 
người ly khai và khó xóa bỏ được nhương kỷ niệm đau thương ấy. Tiếng vang "khủng bố” đồn ra 
nước ngoài, từ xa người ta đã thổi phồng độc địa, và tìm những biện pháp phòng thủ và chống Công 
Giáo. 


Thái độ của chính phủ bảo hoàng bó buộc phải giữ nước đôi: một đàng phải bám chặt vào nguyên 
tắc khoan dung ghi trong hiến chương, và chế độ không thể không nhìn nhận mà không nguy hại; 
nhưng đàng khác, thái độ này phải mềm dẻo trong cách áp dụng hằng ngày vì có áp lực của những 
người chủ trương hợp nhất hoàn toàn giữa bàn thờ và ngai vàng. Đối với những người này chính sự 
canh tân của tin lành vào thế kỷ XVII là một nguồn lực cách mạng chính trị của thế kỷ XVIII. Vì thấy rõ 
những người chống tự do tìm mọi cách chèn ép những người ly khai để thủ lợi, nên chính phủ phải 
luôn canh chừng. Như vậy, khi các Giáo hội Tin Lành nhận sự giúp đỡ tài chánh của chính phủ để 
khuếch trương những cơ cấu vật chất và nhân sự, thì ở cấp trên người ta có những lời tuyên bố ôn 
hòa và tỏ thái độ lịch sự, nhưng ở cấp hành chánh, người tin lành luôn bị chọc tức, chẳng hạn khi xin 
giấy phép xây cất cơ sở phụng tự mới, họ gặp phải nhiều điều kiện hạn chế. Ác ý này bộc lộ ra nhiều 
hay ít là tùy theo đường lối chính trị trong nước: nhẹ nhàng hơn dưới các chính phủ do Decazes cầm 
đầu, nhưng gay gắt hơn dưới thời thống trị của đảng bảo hoàng cực đoan, từ năm 1822 tới năm 
1827. 


Mặc dầu những khó khăn trên, thời Phục Hưng nói chung là thời kỳ thuận lợi cho Tin Lành Pháp. 
Nhờ tình trạng an ninh và nhờ các loại tự do hiến chương đem lại, họ có thể ra khỏi khu biệt cư tinh 
thần đang giam hãm họ vì có sự truy nã của chế độ cũ, rồi tới chủ nghĩa chuyên chế Napoléon và 
chiến tranh. Bấy giờ họ nhận được từ ngoại quốc những trợ giúp vật chất, nhân sự và tư tưởng. 
Chẳng hạn từ Thụy Sĩ, có những người truyền bá phong trào "thức tỉnh” Phúc âm là Henri Pyt, Ami 
Bost, Felix Neff; từ Anh, có Charles Cook, nhà giảng thuyết thuộc phái Methodiste. Phong trào "làm 
phúc theo định kỳ” chạm trán với thuyết luân lý khô cằn và thuyết bán duy lý của một số chủ chăn, 
gợi lên những xáo động, những tranh luận, những sửa sai hữu ích. Cuộc lên men trí thức và tinh thần 
này được thê hiện bằng một mùa thăng hoa sách vở, tập san, báo chí. Trên phạm vi hội đoàn thì có 
việc thành lập các hội đoàn chuyên biệt, tương đương với những hội đoàn đã phát sinh đồng thời với 
nhau trong giới công giáo: Hội thánh kinh Paris và ngoài tỉnh, Hội luân lý kitô giáo, Hội thừa sai tin 
mừng, Hội khuyến khích giáo huấn tiểu học, Hội chuyên về các khoa luận tôn giáo. Và cũng như nơi 
người công giáo, những hội đoàn này được thôi thúc bởi các nhóm giáo dân thuộc thượng tầng xã 
hội: quý tộc như bà quận công De Broglie và em của bà là ông Auguste de Stael, chủ ngân hàng như 
la Borde và Delessert, quân đội thì có đô đốc Ver Huell, kỹ nghệ gia thì có Kocchlin và gia đình 
Dollfuss, trí thức thì có Guizot và Cuvier. Sau cùng kết quả đương nhiên của việc canh tân này là 
những cuộc tranh luận với người công giáo có phần náo nhiệt hơn. 


Cuộc cách mạng 1830 làm cho đạo Công Giáo mắt đặc ân là quốc giáo và mang lại cho người tin 
lành niềm hy vọng cải thiện tình thế. Chính phủ của Louis Philippe cho họ hiểu ngay rằng không được 
đụng tới những điều khoản cơ bản của năm 1802, tức là ngai thánh của Pháp giáo. Bấy giờ người ta 
tận dụng mọi loại ức chế hay những hỗn loạn mà cách mạng đã dùng để đánh vào hàng giáo sĩ công 
giáo, hầu lôi cuốn dân chúng về với mình. Cụ thể, họ thành lập hội Thánh Kinh năm 1833, tăng gia 
các cuộc giảng thuyết và in ấn sách báo; những trung tâm thờ tự bị cắm nay đột nhiên xuất hiện đây 
đó. Những thỏa thuận thân tính được tái lập ngay giữa Giáo Hội Công Giáo và phái quân chủ chuyên 
chế của tháng 7. Đối với người tin lành những thỏa thuận ấy chính là những phương pháp cứng răn 
và hành chánh nhằm biện hộ những đòi hỏi của các giám mục muốn chống lại "mọi lắn át” của Tin 
Lành và của các nhóm ly khai. Nói chung, chế độ của tháng bảy đem lại nhiều ích lợi cho tôn giáo 
không kém chế độ Phục hưng: số các nhà thờ tuyên xưng đức tin Augsbourg tăng thêm từ 31 tới 41 
và cho Tin Lành từ 98 tới 116 (5). Tuy nhiên, nhiều nhân vật quan trọng không sợ mặc cảm ”mình là 
thiểu số” khi phải bỏ ngôi báu: bà công tước của Orléans, công chúa Mecklembourg vẫn trung thành 
với giáo phái của mình và với vị thủ lãnh chính phủ là Francois Guizot. 


Chế độ của Charles X đã đồng hóa quyền lợi của mình với quyền lợi của Giáo Hội, đó là điểm mà 
cách mạng dựa vào để tắn công hàng giáo sĩ cũng như chế độ. Quần chúng phát động bạo lực cướp 
phá các chủng viện, nhà thờ, đập đổ Thánh Giá dựng nơi công cộng. Tại Paris, các linh mục không 
thể mặc áo dòng ra đường phố. Một làn sóng văn chương nhơ bẩn chống giáo sĩ và khêu gợi lòng 
thù ghét. Bên ngoài thì chính quyền không có gì thay đổi, nhưng trong bản chất đã hoàn toàn đổi 
thay, vì cái nguyên tắc "quyền bính là do luật Thượng đề và có tính cách lịch sử” được thay thế bằng 
ý muốn của quần chúng. Công tước của Orléans lên ngai vua với tên là Louis Philippe l không còn 
là vua nước Pháp như Charles X, nhưng là vua của những người Pháp. Giáo Hội sắp đi vào tình 
trạng lệ thuộc như thời Napoléon: trong bản văn đã được sửa đổi của hiến chương, đạo Công Giáo 
thay vì là quốc giáo, đã trở nên ”tôn giáo của đa số người Pháp”. Giai cấp quý tộc trước kia là điểm 
tựa của Công Giáo dưới chính thể cũ, naybị loại ra khỏi đời sống chính trị, vì từ chối tuyên thệ trung 
thành với vua mới, và từ đó chính quyền trong các hội nghị cũng như trong hành chánh thuộc về một 
giai cấp trưởng giả đối lập hay trung lập. Theo lời của Dupin, Quân chủ tháng 7 muốn là "một chính 


quyền không tôn giáo”. Ác ý ấy xuất hiện ngay trong một loạt các tấn công, bắt đầu bằng việc phế bỏ 
các viện trợ rồi đến việc cất bỏ Thánh Giá trong các tòa án. 


Về phía hàng giáo sĩ, họ tỏ ra hối tiếc chế độ cũ và ủng hộ những âm mưu chính đáng chống chế độ 
mới. Dấn thân vào đường lối đó, những tương giao giữa Giáo Hội và quốc gia bị gián đoạn đến độ 
mở ra một kỷ nguyên cắm đạo mới. May thay, sự sáng suốt của giáo hoàng và của vua mới đưa tới 
sự hòa dịu mau lẹ hơn và hoàn bị hơn người ta tiên đoán. Mặc dầu những ý kiến của sứ thần 
Lambruschini là người không tin chế độ được lâu bền, đức Pie VIII chính thức nhìn nhận vua mới 
và khuyên các hành động kiên trì và bí mật của ngài đã giúp vua kén chọn và đề cử các giám mục. 
Vụ báo ”Avenir” đã thức tỉnh dư luận tôn giáo tại Pháp, và sau năm 1830, đã xích gần các giám mục 
lại với chính quyền, vì cả hai bên đều là bị Lamenais tắn công. Các linh mục dòng Tên có thể mở lại 
nhiều cộng đoàn. 


Bầu không khí hài hòa đã bị khuấy động từ năm 1840, do sự tranh chấp chung quanh vấn đề trường 
học. Đây không nói đến những trường tiểu học; luật Guizot năm 1833 đã thiết định cho trường học 
một thể chế có thể chấp nhận được trước mắt Giáo Hội: giảng dạy tôn giáo bắt buộc, một chỗ rộng 
dành cho các dòng tu tại các trường công. Nhưng việc giảng dạy ở đệ nhị cấp còn phải chịu quyền 
điều khiển của đại học, mặc dầu đã có những lời hứa ghi trong Hiến chương. Một cựu môn đệ của 
Lamemnais, người ngang hàng với ông France Charles de Montalembert chủ trương đòi chính phủ trả 
lại quyền tự do giảng dạy trong các học đường. Đại học bị tấn công không nễ mặt, những người chủ 
trương mở đại học đã chúi mũi dùi về phía dòng Tên. Montalembert cô lập nên một đảng Công Giáo 
theo kiểu Bỉ, nhưng hàng giám mục chỉ ủng hộ ông cách dè dặt. Nhiều dự định hòa hoãn lần lượt 
được bàn tới rồi bị loại bỏ. Do đó phát sinh nhiều chống nhau gay gắt. Tóm lại, khi ngai vàng Louis 
Philippe sập đổ vào tháng 2 năm 1848, hàng giáo sĩ đã đứng xa chế độ, và trái với điều đã xây ra 
năm 1830, biến cố sụp đỗ ngai vàng không đưa tới thảm họa. 


Đời sống của Giáo Hội trong các quốc gia Ý ngoài quốc gia Tòa Thánh, có nhiều đặc tính chung. 
Dân ý trong khối đại chúng vô học, không bị Tin Lành hoặc cách mạng vô tôn giáo lay chuyển; giữa 
những giai cấp trí thức, tự do chính trị không đương nhiên gây ra sự đố ky triệt để đối với Giáo Hội 
như tại Pháp và Tây Ban Nha. Nhương quyền luyến với học thuyết Jansénisme hoặc Tin Lành (6) 
của một số nhân vật dắn thân vào các cuộc đấu tranh cho Riisorgimerto, giải thích vì sao họ có một 
phản xạ độc lập đối với Roma, và một yêu sách cũng mạnh trong đời sông luân lý. Truyền thống bảo 
hoàng đã có trước cuộc cách mạng cho thấy rằng họ sẵn sàng chấp nhận chính sách tôn giáo của 
Napoléon: quốc hữu hóa các tài sản của Giáo Hội, hủy bỏ các dòng tu, quốc gia can thiệp vào hàng 
giáo sĩ. Tuy nhiên có một khoảng cách lớn giữa miễn nam nước Ý, là nơi phong tục của giáo Sĩ và 
tôn giáo đại chúng không hề biến chuyển từ chế độ cũ, và những tỉnh miền bắc, đã mở cửa đón 
luồng khí canh tân: nơi đây các hiệp hội bác ái phát triển, như Cottolengo, những hiệp hội không gì 
sánh được, và nhiều kiến thức khoa học về Giáo Hội được mở rộng (xem phần cuối của chương VII), 
nơi khác phát sinh những tu hội mới, như tu hội do Rosmini và Bruno Lanteri thành lập, nơi khác nữa, 
giáo dân cương quyết dấn thân vào Công Giáo Tiến Hành, nhất là với những nhóm nhỏ quý phái gọi 
là Amicizie, được hầu tước Massino d'Azeglio hướng dẫn họ theo đuổi việc tông đồ bằng báo chí, 
theo những lối nhìn độc đáo của cha Nikolaus và Dieschback. 


Những quốc vương được thiết lập sau công hội Vienne đương nhiên phải thỏa thuận với Tòa Thánh 
để chỉnh đốn lực lượng hàng giáo Sĩ, vì họ trông cậy vào ảnh hưởng của hàng giáo sĩ để củng cố các 
thể chế độc tài của họ. Nhưng trở về với toàn bộ thể chế cũ thì không thể được, vì như vậy thì chẳng 
những chống lại công việc đã hoàn thành của chế độ cách mạng và Napoléon, mà còn chống lại các 
truyền thống mạnh mẽ giữa các giới lãnh đạo, tại các tiểu quốc bắc Ý, hoặc do Áo điều khiển trực 
tiếp (quốc vương Lambardo - Venitien) hoặc ở dưới sự bảo hộ của nước Áo (Parme, Modène, 
Lucques, Toscane). Hơn thế, không thể trở về với chế độ cũ, bởi vì tinh thần và đường lối của thuyết 
Josephisme vẫn còn tồn tại và vì các quyền lợi tư riêng vẫn chống đối nhau, nên những cuộc thương 
thuyết giữa Tòa Thánh và các tiêu quốc Ý đã kéo dài trong nhiều năm trước khi đi tới một tình trạng 
ôn định. Những thỏa hiệp được công bó bởi các hòa ước như trường hợp của tiểu quốc Naples năm 
1818 hoặc đơn giản hơn, do những sắc lệnh của giáo hoàng sau khi dàn xếp xong một vấn đề còn 
dang dở. Dưới triều đức Grégoire XVI đã có nhiều hòa ước như vậy, như hòa ước với Naples (ngày 
16 tháng 4 năm 1834) với Piemont (27.3.1841) với Modène (30.4.1841). 


Cách chung, những ranh giới các giáo phận được thích ứng với biên giới do các hòa ước tại Vienne 
ấn định, số các giáo phận nhiều hơn dưới triều Napoléon, nhưng ít hơn dưới chế độ cũ, và nhất là sự 
phân chia địa điểm đồng đều hơn. Các quốc vương có quyền bổ nhiệm giám mục, còn về những 


chức vị khác của giáo sĩ thì tùy từng trường hợp, dành cho các giám mục, cho các ông chủ giáo dân, 
hay cho các chính quyền dân sự. Chính Tòa Thánh giữ quyền ấn định một số ân huệ, thí dụ quyền 
bổ nhiệm các ”đan viện giáo hoàng”. Các tài sản của Giáo Hội chưa bị phát tán thì được trả lại, và 
một thể chế phân chia mới được đề ra để nâng đỡ và bảo trì các giám mục, linh mục, công hội, 
chủng viện. Cũng thế, việc trợ cấp được bảo đảm cho các tu viện và hội dòng mà người ta đã chọn 
để cho tái thiết. Một vài miễn trừ cỗ của hàng giáo sĩ về luật pháp và thuế má đã biến mắt, nhưng 
những tòa án giáo sĩ còn giữ quyền xét xử giáo sĩ, nhất là tại Naples. Tình trạng dân sự được trả lại 
cho Giáo Hội và thường thường Giáo Hội kiểm soát ngành giáo dục giới trẻ. 


Tóm lại, giữa quốc gia thần quyền Roma và các quốc gia lớn tại Tây Âu, các quốc gia Ý, họp thành 
một vùng chuyễn tiếp, nơi đây lẫn lộn giữa tòa án giáo quyền và dân sự được thay thế bằng một hình 
thức cộng tác rõ rệt hơn và những lạm dụng của chế độ cũ đã dần biến mắt. Công trình phục hưng 
có lẽ đã mang lại nhiều kết quả nếu Giáo Hội không bị liên lụy vào vấn đề Roma nghịch chiều với 
phong trào lớn về độc lập và đoàn kết của các quốc gia. 


Dầu sao đi nữa, các Giáo Hội tại Ý được sống trong an bình, nếu đem so sánh với bán đảo Tây Bò. 

Với các Giáo Hội Ý, "Thời Trung cỗ còn đứng vững”. (7) Đó là hình ảnh mà người ta có về Tây Ban 
Nha phía bắc dãy núi Pyrénées. Một vài nét bên ngoài ở đầu thế kỷ XIX củng cố nhận định này. Thí 
dụ ở Tolède, vào năm 1830 có 12.000 dân, 27 giáo xứ, 15 nhà dòng nam, 23 nhà dòng nữ; tổng giám 
mục là phẩm trật thứ nhất của triều đình, sau quốc vương; ngài hưởng một nguồn lợi năm triệu quan 
thời đó, và mãi kinh sĩ 60.000 bảng ý (8), hơn một nửa bất động sản của thành phố là tài sản của 
Giáo Hội. Hơn thế, hàng giáo sĩ triều quá đông đảo thường cạnh tranh với một tập đoàn giáo sĩ dòng 
sầằm uất: đầu thế kỷ, trong một quốc gia với 12 triệu dân, đã có 2.128 tu viện và 77.000 tu sĩ; đó là 
chưa kể 5.000 tu sĩ dòng Tên bị trục xuất ở thế kỷ trước. Những bề trên cả của các dòng lớn đóng 
vai lãnh chúa: bề trên tổng quyền của dòng Phanxicô có địa vị là ”ông lớn Tây Ban Nha”, mỗi khi ngài 
qua nơi nào đều có lính dàn chào danh dự như một thủ lãnh quân đội. 


Nhưng từ thế kỷ XVIII, Tây Ban Nha thời Trung cổ này phải đối đầu với một Tây Ban Nha khác, là 
Tây Ban Nha của Afrancesados, các lãnh chúa, giới trí thức, luật gia và cả linh mục triều, những 
người đã hấp thụ tư tưởng của các nhà Bách khoa và tạo nên một màng lưới mạnh mẽ các tiêu tổ 
tam điểm. Chiến tranh toàn quốc chống Napoléon kéo dài trong một thời gian, đã tái lập được tinh 
thần đoàn kết. Tuy nhiên, ảnh hưởng của Pháp, rồi ảnh hưởng của Anh, đã phá hoại cách trầm trọng 
các trật tự cỗ truyền. Dầu vậy, những người tự do ở Cadix năm 1812, đã dựa trên những nguyên tắc 
của năm 1789, thiết lập một thể chế vững chắc và hiên ngang công bố: ”Tôn giáo của quốc gia Tây 
Ban Nha cho đến muốn đời sẽ là đạo Công Giáo tông truyền Roma, đạo trung thực nhất”. 


Ferdinand VII, khi lấy lại được vương miện, đã chỉ nhìn nhận Tây Ban Nha cổ truyền. Ông hủy bỏ 
hiến pháp tự do của năm 1812, tái lập tòa thẩm tra (9), tu sửa các đan viện, phục hồi dòng Tên. Đồng 
thời ông muốn thực hiện tất cả mọi đặc quyền về tôn giáo đã dành cho vương quyền Tây Ban Nha, 
và do đó ông chống lại Tòa Thánh về vấn đề các tòa giám mục ở Mỹ Châu. Những người thuộc phái 
tự do thất vọng, năm 1820, họ thúc đây một phần quân đội dấy loạn, bó buộc nhà vua phải trở về với 
hiến pháp năm 1812. Chính quyền được họ thiết lập tấn công ngay vào những nố miễn dịch và tài 
sản của hàng giáo sĩ, nhất là của các tu sĩ. Những tương giao với Tòa Thánh bị tê liệt đến độ vào 
tháng giêng năm 1823 đức sứ thần bị trục xuất. Nhưng Tây Ban Nha cỗ truyền, nhất là tại các tỉnh 
phía bắc, đã cầm súng nổi dậy một cách man dợ, dưới quyền điều khiển của tổng giám mục 
Tarragone. Trong nội chiến và thánh chiến này, nước Pháp của Louis XVIII đã can thiệp, vì mối lợi 
của triều đại và được tập thể các đế quốc bảo thủ khuyến khích. Trong vài tháng (tháng 4 tới tháng 9 
năm 1823) dưới sự hướng dẫn của công tước Angoulème, quân đội Pháp đã phục hồi quyền bính tối 
cao cho Ferdinand, và còn trả lại cho ông mọi đặc quyên liên quan đến Giáo Hội. Những báo thù 
hung dữ đỗ xuống trên đảng thất bại một cách điên khùng mà không trừ diệt được đảng ây. Trong 
những năm cuỗi cùng của triều Ferdinand VII, tình hình rất sôi bỏng, đến nỗi chính nhà vua đã sánh 
"xứ sở của ông giống như hũ bia lên men mà ông là chiếc nút chặn”. 


Cuối cùng chiếc nút nỗ tung, nói khác đi, khi Ferdinand qua đời vào tháng 9 năm 1833, quốc gia bắt 
hạnh đi vào một kỷ nguyên biến động đẫm máu, và Giáo Hội, vì đồng hóa với đảng chuyên chế, 
không thể tránh bị liên lụy. Cuộc tranh chấp giữa hai phe Tây Ban Nha nỗi bật nhất trong vụ tranh 
dành ảnh hưởng tại triều đình: Ferdinand VII, dưới ảnh hưởng của bà vợ thứ ba, là Marie Christine 
đầy tham vọng làm nhiếp chính, đã quyết định "triều thiên sẽ về con gái của bà là Isabelle”. Vì thế 
nhà vua phải hủy bỏ luật Salique (luật của người Francs miền biển) theo truyền thống dòng họ 
Bourbon, và như vậy, em của vua là Don Carlos vô cùng thất vọng. Ông Carlos này được đảng 


chuyên chế và hàng giáo sĩ ủng hộ, và sự nhiếp chính về tay phái tự do: cuộc nội chiến bùng nỗi! 
Trong cuộc nội chiến mới này, mỗi phe đều có những hậu thuẫn bên ngoài: những người thuộc phe 
Carlos dựa trên những người theo quân chủ chuyên chế, những người thuộc phe ”Christine” dựa vào 
Pháp và Anh Quốc. Còn đức Grégoire XVI, ngài khăng khăng từ chối, không nhận chính quyền nhiếp 
chính, nhưng lại nâng đỡ tinh thần cho Don Carlos. Thái độ này làm trầm trọng cho vị thế của Giáo 
Hội trong những tỉnh do chính quyền tự do kiểm soát. Từ năm 1834 tới năm 1837 gia tăng những 
biện pháp bắt đạo: Tất cả các dòng tu bị đóng cửa, những bất động sản của hàng giáo sĩ bị quốc hữu 
hóa, thuế thập phân và những nguồn lợi khác bị hủy bỏ. Các hội Thánh Kinh Tin Lành lợi dụng thời 
cơ đưa vào một số thừa sai. Đức giáo hoàng đã phản kháng và triệu hồi vị đại diện của ngài, chính 
quyền nhiếp chính ngang nhiên thay thế các giám mục đã bị họ đuổi hoặc mới qua đời, từ năm 1839, 
29 địa phận không có hiệu tòa hợp pháp. 


Sau cùng, những người thuộc phái Carlos đã thất bại vào năm 1840. Phe thắng thế chia thành hai 
phái: ôn hòa và cấp tiến. Dựa vào những người cấp tiến, đại tướng Espartero thiết lập chế độ độc tài: 
ông chống tôn giáo tột bực, bán các tài sản của Giáo Hội nhờ sự giúp đỡ của kẻ đầu cơ người Anh; 
cấm tuyệt đối không được giao thiệp với Roma. Đức Grégoire XVI, trong thông điệp ra ngày 22 tháng 
2 năm 1842, đã thanh minh rằng thế giới Công Giáo đang chứng kiến niềm đau khổ của ngài. Vào 
tháng 7 năm 1843, tướng Narvaez đã kết thúc triều đại của Espartero và những người cực đoan. 
Đảng ôn hòa được Pháp khuyến khích, tuyên bố theo Công Giáo và cố gắng nối lại liên lạc với 
Roma. Nhưng thái độ cứng rắn của Lambruschini làm trì hoãn những cuộc thương thuyết và đức 
Grégoire XVI đã qua đời trước khi những thương thuyết ấy kết thúc. 


Lịch sử Giáo Hội Bồ Đào Nha vào thời ấy cũng có những biến cố giống hệt như Giáo Hội của các 
nước láng giềng: cũng có những chống đối căn bản giữa đảng bảo thủ chuyên chế, theo giáo sĩ, và 
một đảng tự do thoát thai từ truyền thống bảo hoàng và tam điểm; cũng có những thăng trầm chính 
trị: Pháp xâm lăng, chiến tranh giải phóng, phục hưng quân chủ dưới nhãn hiệu phản cách mạng tự 
do năm 1821, phục hưng lần thứ hai của phe bảo thủ năm 1823; cũng có những vụ đụng độ triều 
đình, tranh chấp ý thức hệ, vương miện bị tranh dành giữa. Don Miguel, con trai thứ hai của vua Jean 
VI, được phái chuyên chế ủng hộ, và một người con gái của Don Pedro, ông hoàng Ba Tây, là Dona 
Maria, được Pháp và Anh giúp đỡ. Don Miguel thất bại vào năm 1834 và xin trú ân tại Roma. Mỗi thời 
đại của nền thống trị tự do trùng hợp với thời kỳ cắm đạo mà các tu sĩ dòng Tên là nạn nhân đầu tiên. 
Cũng như tại Tây Ban Nha, sau cùng những người phái tự do chiến thắng, rồi sau khi đã thỏa mãn 
hận thù, họ đã nhận ra rằng họ phải lấy lại cảm tình với thế giới Công Giáo. Từ năm 1842, chính 
quyền Lisbonne đã đón nhận vị khâm sứ của giáo hoàng là đức cha Capaccini, và vị khâm sứ này đã 
phải thương thuyết cho tới thời đức Pie IX mới thành tựu. 


Chung cuộc, những Giáo Hội này của bán đảo Tây Bồ đã có may mắn tránh khỏi tác động trực tiếp 
của cách mạng Pháp, lại phải chịu những tấn công về ý thức hệ chống tôn giáo của thế kỷ XVIII. Thời 
kỳ cách mạng đã kéo dài khủng khiếp vì có lực lượng đối kháng lớn hơn nơi chế độ cũ. Sau khi kết 
thúc những tranh chấp, Giáo Hội đã mắt phần lớn của cải và đặc ân, nhưng mặc dù có nhiều chiến 
lược thâm độc của địch thù, và nhiều lỗi lầm tắc trách của người kitô, đức tin đã bén rễ trong quần 
chúng và sau cùng được đảm bảo tồn tại. 


CHƯƠNG IV 


BÁC ÂU VÀ CÁC ĐẢO ANH 


Quyết định sáng lập vương quốc Hòa lan của Đồng minh, ngay từ tháng sáu 1814, qui tụ dưới 
vương quyền của một hoàng thân Tin lành, Guillaume d'Orange, những miền mà tôn giáo cũng như 
chính trị từ hai thế kỷ, đã tạo nên những khuôn mặt rất khác nhau. Tuy nhiên, những xáo trộn của 
những năm cuối cùng đã đóng góp nhiều để san bằng những sự khác biệt ấy. Trong lãnh thổ của 
những Tỉnh Thống nhất cũ theo tôn giáo Tin lành, sự thống trị của Pháp đã nâng địa vị thiểu số Công 
giáo lên bằng cách đem lại cho họ sự tự do và sự bình đẳng về tôn giáo. Ngược lại, trong những 
miền đất Hoà lan thuộc Áo cũ và trong công quốc Liège, Giáo hội Công giáo, xưa kia rất được ưu đãi, 
đã phải chịu tất cả các nỗi thăng trầm như các nhà thờ Pháp. Rốt cuộc, Giáo Hội ấy ở dưới chế độ 
thỏa ước 1801, chỉ còn lại hàng giáo sĩ coi xứ, bị tước đoạt của cải, và chịu chèn ép của nhà cầm 
quyền thế tục. Lợi thế duy nhất còn lại của họ là sự gắn bó của quần chúng với tôn giáo truyền thống 
được tăng cường bởi sự oán hận đối với nền hành chính của Pháp, ít ra là trong miền Flandre. Tuy 
nhiên, triết lý vô tôn giáo của thế kỷ XVIII đã tìm được ở đó, ngay từ trước 1789, những vị trí chắc 


chắn, nhất là trong giới tư sản ở Liège, giới này rất thích đọc những sản phẩm của Paris. Sau 1815, 
giống như khắp nơi ở Âu châu, sẽ có một đảng tự do hoạt động, đảng này chống đối cả Giáo hội 
Công giáo và chế độ quân chủ chuyên chế. Sau khi tấn công Giáo Hội, cuối cùng họ đã liên minh với 
Giáo hội này, đó là điểm độc đáo và lý thú của lịch sử Tôn giáo nước Hoà Lan và nước Bỉ sau 1815. 


Vị vua mới chắc không đến nỗi có ác ý với Công Giáo như Lịch sử truyền thống của Bỉ đã cho thấy. 
Chính sách tôn giáo của nhà vua được gợi ý bởi tính chuyên quyền hơn là bởi khuynh hướng tin lành 
của nhà vua. Vả lại, những người tin lành còn phàn nàn về chính sách ấy hơn là những người công 
giáo. Vua Guillaume đã phải cam kết bảo đảm với tất cả các tôn giáo sự che chở và ân huệ ngang 
nhau, và những việc làm đầu tiên của nhà vua để trấn an những người công giáo, là gởi một đại diện 
ngoại giao đến Toà Thánh, ra sắc luật giữ các ngày chúa nhật và ngày lễ, tăng 30% tiền lương giáo 
sĩ v.v. Nhưng chẳng bao lâu việc tuyên thệ giữ hiến pháp làm xáo trộn bầu không khí. Luật cơ bản, 
ban bố vào tháng năm 1815, chứa đựng những điều qui định mà hàng giáo phẩm công giáo thấy là 
không thể chấp nhận được, nhất là điều khoản 133 cho phép chính phủ cắm hành lễ trong “trường 
hợp việc hành lễ này có thể làm xáo trộn trật tự và sự yên tĩnh”. Các Giám mục công bố một “bản án 
theo phương diện giáo lý” trong đó họ lên án hiến pháp và cắm việc tuyên thệ mà công chức và các 
thành phần của Quốc hội bị bắt buộc phải thi hành. Vua Guillaume đệ nhất chống trả bằng cách truy 
tố Giám mục ở Gand, Đức cha de Broglie, vì ngài được xem như người đứng đầu phe chống đối. 
Ngài phải lánh nạn qua Pháp và bị xử bằng án lưu đày vắng mặt. Toà Giám mục của ngài bỏ trống 
cho đến khi ngài mắt vào năm 1821. Vào lúc đó, nam tước Goubeau, một người lạc phái Josephiste 
được đặt lên lo việc phụng tự công giáo. Ông này lại cho áp dụng những qui định trái tâm lý nhất 
trong luật Napoléon, đặc biệt là phải có biểu dâng lên vua để xin phép trao đổi thư từ với Toà Thánh. 


Tuy nhiên cần thiết phải điều đình với Roma về một qui định chung về những việc thuộc Giáo Hội. 
Người ta không thể để cùng tồn tại mãi mãi hai chế độ khác nhau đến như vậy, chế độ thoả ước của 
Napoléon ở phương Nam và chế độ những giáo phận truyền giáo ở phương Bắc. Phần nhiều các 
Giáo phận ở Bỉ không có người được bổ nhiệm chính thức. Phải sửa lại các ranh giới giáo phận cho 
hợp với biên giới mới. Sau hết, Toà Thánh không thể nhượng cho một vị quốc vương tin lành quyền 
bổ nhiệm ở các Giáo phận như đã nhượng cho các vị quộc trưởng công giáo. Chính thoả ước ký kết 
năm 1801 đã tiên liệu vào trường hợp mà một người kế vị Quốc trưởng Pháp không phải là công 
giáo thì vấn đề này sẽ được giải quyết bằng một thoả ước mới. Sự khai mạc những cuộc điều đình bị 
chậm lại do sự khăng khăng của nhà vua cứ bỗ nhiệm vào toà giám mục Malines vị hoàng thân - 
Giám mục ở Liège cũ là đức cha de Méan. Nhân vật này được bổ nhiệm vào Quốc hội đã không do 
dự tuyên thệ, điều mà các giám mục khác đã lên án. Consalvi ít thích tính cố chấp của đức giám mục 
de Broglie; trong trường hợp này ngài tỏ ra rất mực mềm mỏng. Sau khi khẳng định nguyên tắc, ngài 
bằng lòng, với một sự giải thích tế nhị, làm cho sự tuyên thệ, ra như chỉ có một tầm vóc thế tục. Vậy 
là đức cha de Méan được nhiệm mệnh và được thụ chức (7-1817). 


Những cuộc bàn cãi về thoả ước vấp phải ý muốn giữ quyền bổ nhiệm vào các giáo phận của nhà 
vua. Trong lúc ấy một chính sách nắm lấy nền giáo dục công giáo được tiếp tục. Chính sách này đã 
dẫn tới một điểm rất nguy hiểm: nghị định ra ngày 14.6.1825 đặt các tiểu chủng viện dưới sự kiểm 
soát của nhà nước và lập lên ở Louvain một trường dạy Triết. Những người có ý nguyện trở thành 
giáo sĩ bị bắt buộc phải theo học trường này. Lần này, đức cha de Méan tỏ ra cương quyết một cách 
bất ngờ. Đó là vì bây giờ ngài được hai người sẽ đóng một vai trò hàng đầu trong Giáo Hội Bỉ làm cố 
vấn ủng hộ và thúc đầy: đó là vị Tổng đại diện Engelbert Sterckx và Tu viện trưởng Cornélis van 
Bommel, ông này thúc đây chống lại chính sách học chính của nhà vua. Các giám mục quyết định 
không chấp nhận vào các chủng viện giáo phận của họ những sinh viên đã tốt nghiệp ở trường 
Louvain. Sự khuấy động của hàng giáo sĩ và một số giáo dân được đáp lại bằng những biện pháp bắt 
bớ các tu sĩ giảng dạy và truyền giáo. Áp lực của công luận thêm vào áp lực của các cường quốc - kể 
cả nước Anh - cuối cùng đưa nhà vua đến một thái độ hoà giải hơn. Nhà vua chịu nhượng bộ để cứu 
vãn tình thế, bằng cách chấp nhận rằng việc tham dự các buổi giảng dạy tại trường triết lý của nhà 
vua không có tính cách bắt buộc. Ngày 18.6.1827, một thoả ước tổng quát đã được ký kết ở Rome, 
giữa vị đại sứ của nhà vua và hồng y Cappelari người đã đàm phán nhân danh đức giáo hoàng Léon 
XII. Ba giáo phận mới được thành lập. Những điều qui định tổng quát của thoả ước 1801 được áp 
dụng cả cho các tỉnh phía Bắc đặc biệt về việc chu cấp cho hàng giáo sĩ. Vấn đề bổ nhiệm các giáo 
sĩ được giải quyết bằng thỏa hiệp sau đây : những giám mục được các hội đồng kinh sĩ và những linh 
mục quản nhiệm giáo xứ sẽ được các giám mục bỗổ nhiệm, nhà vua chỉ có quyền phủ quyết mà thôi. 


Nhưng vua Guillaume vừa mới phê chuẩn hoà ước thì chính phủ của nhà vua lại tìm cách làm cho 
hoà ước mật hiệu lực với những biện pháp áp dụng một chiêu. Như vậy, một cách gián tiêp, người ta 


lấy lại cho nhà vua quyền bỗ nhiệm các giám mục, bằng cách kiểm soát sự bổ nhiệm các vị tu sĩ cử 
tri. Lúc ấy những người công giáo, giáo dân và linh mục, càng ngày càng đông, muốn liên kết yêu 
sách của họ với các yêu sách của những đối thủ khác của chế độ, trên bình diện tự do trong hiến 
pháp. Quả thật, chính sách của Guillaume đệ nhất, những xúc phạm đến tự do báo chí, tự do cá 
nhân, đã làm cho những người theo chủ nghĩa tự do tại các tỉnh ở Bỉ xa rời nhà vua. Những người 
này trước kia đã ủng hộ việc nhà vua tấn công chống lại Giáo Hội. Tình cảm của quần chúng, không 
phân biệt đảng phái hay tôn giáo, đã được kích thích bởi những biện pháp kỳ thị: muốn hy sinh căn 
tính của dân Bỉ vì lợi ích của dân tộc Hoà Lan. Ý tưởng về sự liên minh giữa những người công giáo 
với những người theo Tự do chủ nghĩa, khởi xướng từ một vài tờ báo Bi, tiếp nhận một sự khuyến 
khích mạnh mẽ từ các tác phẩm của Lamennais, vào đầu năm 1829, tác giả xin Giáo Hội tách rời 
quyền lợi của mình ra khỏi quyền lợi của những chính phủ quân chủ áp bức. Từ Rome, đức Hồng y 
Albani tố cáo sự đoàn kết giữa những người công giáo và những người theo tự do chủ nghĩa là quái 
gở. Vô hiệu. Vị đặc sứ Toà thánh ở Hoà Lan là đức cha Capaccini, cố gắng dập bớt nhiệt tình hiếu 
chiến của hàng giáo sĩ Bỉ. Cũng vô hiệu. Nhiều linh mục khởi xướng một phong trào thỉnh nguyện 
rộng rãi, lôi cuốn quần chúng theo bước những phần tử ưu tú. Một vài nhượng bộ được nhà vua ưng 
thuận vào giờ chót không làm cho làn sóng dừng lại được; cuộc cách mạng 1830 ở Paris chắc đã 
làm cho làn sóng ấy trở nên một sức mạnh không chống lại được. Sự nổi dậy của quần chúng ở 
Bruxelles ngày 25.8.1830 đã đưa đến, trước cuối năm ấy, sự tách rời nước Bỉ ra khỏi nước Hoà Lan. 


Trong khóa họp của Quốc hội soạn thảo hiến pháp của nước Bỉ độc lập, những người công giáo đã 
được đặt vào các vị trí tốt đề làm cho các yêu sách của họ được chấp nhận. Những yêu sách ây, gần 
như tất cả đều được ghi trong những điều khoản luật cơ bản. Đó là những quyên tự do đầy đủ vệ 
việc thờ phụng, về việc giáo dục công giáo, về những hội đoàn tức là những dòng tu. Và sự bổ nhiệm 
các giám mục được dành cho đức giáo hoàng, sự bổ nhiệm các linh mục đứng đầu các giáo xứ được 
dành cho các giám mục, không có sự can thiệp của chính quyền dân sự. Thêm vào đó là quyền tự do 
liên lạc với Toà Thánh, sự trả lương cho giáo sĩ được duy trì. Những người tin lành cũng được 
hưởng những sự tự do ấy. Ngay từ 1839 họ đã khá đông để lập một khối Liên hiệp các Giáo Hội Tin 
Lành truyền giáo ở Bỉ. 


Hệ thống ấy đề cao tự do chủ nghĩa đến nỗi ở Rome người ta lo lắng tự hỏi để những người công 
giáo tuyên thệ tuân theo hiến pháp ây có thích hợp hay không. Và làm thế nào đặt lòng tin cậy vào 
một chính phủ tuyên bố rằng từ rày về sau sự hiện diện ở Bruxelles của một vị đại diện cho Toà 
Thánh là không cân thiết, bởi vì chính quyền không can thiệp vào đời sống của Giáo Hội ? Nếu 
những thành kiến của đức giáo hoàng Grégoire XVI cuối cùng được vượt qua, ấy là nhờ phần lớn ở 
sự khéo léo của người sẽ trở thành, trong hơn ba mươi năm, người đứng đầu Giáo Hội Bỉ : đức cha 
Sterckx. Tổng đại diện của đức cha de Méan (1827), đại diện kinh sĩ hội (1.1831), rồi tổng giám mục 
ở Malines (4.1832) và hồng y (1838), vị giám chức ấy đã khuyên, ngay trước 1830, nên có một chế 
độ trung gian giữa chế độ tôn giáo quốc gia với chế độ phân chia hoàn toàn. Ngài cố gắng chứng tỏ 
cho Rome thấy rằng quyền tự do, mà những người công giáo Bỉ đã đạt được, không phải là một sự 
phân chia thật sự, bởi vì quyền tự do ấy không loại trừ một sự cộng tác thực tế với nhà nước trên 
nhiều địa hạt; bằng chứng là sự duy trì lương bỗng của hàng giáo sĩ. 


Trên một mặt trận khác, đức cha Sterckx phải tránh khéo những tham vọng của vị vua mới, Léopold 
I. Mặc dù theo Tin lành, vị quốc vương ấy ưu đãi một cách công khai đạo Công Giáo, được xem như 
là thành lũy tốt nhất chống lại những khuynh hướng dân chủ cực đoan và xã hội. Ảnh hưởng của nhà 
vua giúp kéo dài sự tồn tại của liên minh công giáo và phe tự do chủ nghĩa, nền tảng của các chính 
phủ cho tới năm 1847. Nhưng, bù lại, nhà vua muôn có thể kiểm soát sự hoạt động của hàng giáo sĩ 
công giáo, hàng giáo sĩ mà nhà vua không còn quyền bỗ nhiệm, và nhà vua toan dùng vị đại diện của 
Toà Thánh ở Bruxelles để chỉ huy các giám mục. Các vị này không để cho nhà vua làm như thế. Họ 
họp lại theo định kỳ chung quanh đức hồng y Sterckx, họ quyết định độc lập trong lối xử sự và ra chỉ 
thị cho những người lãnh đạo công giáo trong các viện, một cách kín đáo. 


Dưới chính thể thuận lợi ấy, hàng giáo sĩ bảo đảm được nhà nước ủng hộ mà không phải chịu ở 
dưới ách của nhà nước, Giáo hội Bỉ phát triển mạnh và được coi như là một kiểu mẫu cho những 
người công giáo các nước khác. Một ví dụ : nam nữ tu sĩ vào năm 1829 chỉ có 4.790 người, sẽ lên 
đến 12.000 người vào năm 1846. Trong khoảng thời gian ấy, dòng Tên đã có thể lập tám trường 
trung học và dòng Prémontrés đã có thể xây dựng lại bốn trên sáu tu viện lớn của thời chính thể cũ. 
Hàng giám mục để hết tâm trí vào công trình giáo dục kitô giáo một cách có kết quả. Những trường 
tiêu học công giáo được tăng lên với một nhịp độ nhanh chóng, đến nỗi vào năm 1840, trên 5.189 
trường khắp cả nước, mà 2.284 trường thuộc về Giáo Hội. Vả lại, theo một sắc luật ban hành năm 


1842, việc giảng dạy giáo lý trong các trường tiêu học công lập trở nên bắt buộc và đặt dưới quyền 
giám thị của hàng giáo sĩ. Về việc giảng dạy ở bậc trung học, người ta được tự do xây trường học 
khắp nơi, dưới quyền điều khiển của hàng giáo sĩ triều hay giáo sĩ dòng. Sau cùng, công trình được 
hoàn thành nhờ việc phục hưng Đại học Công giáo tại Malines năm 1834 và Louvain năm 1835. 
Phương án dành cho đại học một tư cách pháp nhân đã gây nên một cơn khủng hoảng chính trị vào 
các năm 1840-1841, bởi vì những người trong phái tự do cương quyết chống lại, trong khi những 
người công giáo lại đòi phải thực hiện phương án. Đức cha Sterckx và các giám mục khác không 
đồng ý với vị Sứ thần Toà Thánh Fornari, vì ngài ủng hộ chính sách hoà giải của nhà vua. Vị sứ thần 
mắt tín nhiệm của hàng giáo sĩ Bỉ và người đến thay thế vào năm 1843 là đức cha Pecci, tức là đức 
giáo hoàng tương lai Léon XIII. Thận trọng và khôn khéo, ngài chọn một thái độ dè dặt hơn nhiều đối 
với vị tiền nhiệm của ngài. Thái độ này rất làm phật ý đức hồng y Lambruschini, vị này trách ngài đã 
có một thái độ tiêu cực, trong sự bảo vệ quyền lợi của Toà Thánh. Tóm lại, người ta có cảm tưởng 
rằng đức Grégoire XVI và vị Quốc vụ khanh của ngài bị Giáo Hội Bỉ nghi ky. Bởi lẽ Giáo Hội này đã 
chứng minh mình có khả năng xử dụng đúng những quyền lợi chung của mọi công dân hầu phát triển 
mạnh mẽ trong một chính thể tự do. 


Trước và sau cuộc cách mạng 1830, những người tin lành Hoà lan phải chịu một cái ách Nhà nước 
nặng hơn cái ách mà người Công giáo đã ta thán. Vua Guillaume I, ngay từ 1816, đã áp đặt trên 
những người Cải cách của Giáo Hội nhà nước cũ và trên những người tin lành Luther những thể chế 
cưỡng ép sự kiểm soát của những người đại diện nhà Vua. Những người Cải cách bị kiểm soát chặt 
chẽ hơn những người tin lành Luther. Hai cộng đoàn thiểu số khác đã được thừa nhận, cộng đoàn 
Ménnoliste và cộng đoàn Rémonstrants, để bù lại sự giúp đỡ của Nhà nước, cũng phải chấp nhận sự 
kiểm soát của họ. Nhưng “khí thế Thức tỉnh” xâm nhập vào các cơ cấu ấy, làm nổi dậy, cũng như ở 
những nơi khác, một sự trở về các nguồn gốc tôn giáo của Giáo Hội Cải cách, và một phong trào 
nghiên cứu thần học, nhất là trong một trường học được gọi là của Groningue. Việc chống lại “các 
tuần làm phúc định kỳ” trong khuôn khổ Giáo hội cải cách đã là nguyên cớ khiến một vài mục sư rời 
bỏ Giáo Hội này, sau 1820, để lập một Giáo hội Kitô “tái cải cách”. Giáo Hội này bị chính quyền bách 
hại cho đến lúc Guillaume II, vị vua có tư tưởng tự do, lên ngôi. Ông cho họ quyền được hành động 
và hưởng những đặc ân như mọi người trong nước. 


Do việc ly khai của các tỉnh ở Bỉ, những người công giáo Hoà Lan, dù họ đại diện cho gần 40 phần 
trăm dân số, lâm vào tình trạng có thể gọi là thiểu số, trong một quốc gia có truyền thống tin lành. 
Vua Gulillaume I thấy thoả ước này không được áp dụng trên thực tế. Nhưng nhà vua tránh làm tốn 
thương đến những tự do đã được thừa nhận. Hơn nữa, nhà vua trợ giúp về tài chính cho những 
người công giáo xây dựng nhiều nhà thờ mới. Không thận trọng, ngài đã gây ra một lý do bất mãn 
cho dân chúng những miền láng giềng của Bỉ, ở đó sự du nhập Công Giáo rất quan trọng trong thôn 
quê cũng như trong thành thị. Từ lâu giáo dân quen tự nguyện ủng hộ hàng giáo phẩm và những 
hoạt động của các ngài. Như trong mọi nước mà họ phải đối diện với một Giáo Hội Tin Lành đông 
đảo hơn, thì trong hàng ngũ của họ không có những người sống lãnh đạm hay chỉ là những người 
công giáo trên danh nghĩa. Như vậy, bằng sự nhiệt tâm và tinh thần đoàn kết chặt chẽ, các cộng 
đồng giáo xứ bổ khuyết những yếu kém về nhân số và về của cải. Vả lại, sự trung thành của họ đối 
với ngôi vua không có gì phải ngờ vực. 


Vua Gulillaume lI nối ngôi vua cha vào năm 1840, muốn thi hành thỏa ước 1827, và trong mục đích 
ấy, bắt đầu những cuộc điều đình với Toà Thánh. Những người tin lành lo ngại về việc này, và chính 
những người công giáo cũng tỏ ý đừng dùng những cuộc bút chiến để gây xáo trộn sự bình an họ 
đang được thụ hưởng. Trực tiếp hay gián tiếp, họ đã thật sự ở dưới quyền tài phán của Rome. Bởi 
vậy, người ta buộc lòng đưa lên hàng giám mục ba vị Đại Diện Tông Toà trong nước. Năm 1842, nhà 
vua cho họ quyền tự do mở các trường học. Một biện pháp tốt làm lớn mạnh Giáo Hội Hoà Lan dưới 
triều đại của Guillaume II (1840-1849), là việc thành lập trong mười năm bốn mươi tám tu viện. Nhờ 
ở lòng khoan dung của nhà vua mà, vào năm 1841, một Toà Đại diện Tông Toà ở Luxembourg được 
thành lập. Trước đó, giáo phận mới này thuộc quyền những giáo phận của Đức và Bì. 


Ở phía cực Bắc của Âu châu, những nước Bắc Âu tiếp tục làm thành một khối tin lành thuần nhất. 
Họ không phải bận tâm đến những vấn đề gây nên bởi sự hiện diện của những thiểu số công giáo, 
như vốn có trong các nước theo Giáo Hội Cải cách. Đó là trường hợp duy nhất từ cuối thế kỷ thứ 
XVIII. Giáo Hội Luter của Đan mạch cũng như của Đức phải đương đầu với sức phản ứng của phái 
sùng tín và phái lãng mạn. Phản ứng ấy, ở nơi một người như Kierkegaard, đi đến sự nỗi loạn chống 
lại Giáo Hội đã thành lập. Họ bị buộc tội đã phản bội sứ mệnh đích thực của Đắng Kitô. Ảnh hưởng 
của Nikolaj Grundtvig trên những người đồng thời với ông còn sâu xa hơn nhiều. Nikolaj Grundtvig là 


thi sĩ, sử gia, nhà mô phạm, đồng thời là nhà thuyết giáo, ban đầu bị chống đối, không được đánh giá 
đúng, vào cuối đời xuất hiện như một nhà thơ có thiên tài của quốc gia. Cũng như Mohler, Nikolaj 
Grundtvig tìm kiếm Chúa Kitô trong Thánh Kinh ít hơn là trong cộng đoàn những kẻ có đức tin, điều 
đó thúc đầy ông lấy bí tích Rửa Tội và bí tích Thánh Thể làm trung tâm cho đời sống tu trì. 


Nước Thụy Điễn vào thời đó, không có may mắn có được một người như Grungdtvig. Phản ứng 
chống lại chủ nghĩa duy lý biểu lộ trong một nhóm “Thức tỉnh” địa phương bị những nhà thuyết giáo 
nỗi tiếng xúi giục. Thuyết Moravinisme và thuyết thần bí của Swerdenborg đã chuẩn bị đất sẵn. Trong 
một dân số mà tỷ lệ mù chữ rất nhỏ, sự truyền bá bằng ấn phẩm được kiên trì xử dụng và rất thành 
công, do hội Truyền bá Phúc âm được sáng lập vào năm 1808, theo kiểu mẫu của hội Religious Tract 
Society ở Londres, và do hội Nghiên cứu Thánh kinh được nhà vua bảo trợ. 


Dù sao người ta cũng gặp được một vài người Công giáo trong những nước này, mà trên nguyên 
tắc là những nước không chịu thần phục các vị giáo hoàng. Ở Đan mạch những người công giáo gôc 
ngoại quốc được cho phép lưu trú và giữ đạo, nhưng những người tin lành Luther Đan Mạch bị cầm 
theo đạo Công Giáo, không tuân sẽ bị tội lưu đày. Ở Suède cũng vậy. Tuy nhiên, sự lan tràn của các 
giáo phái ly khai, phái Giám lý, phái Trưởng Lão, phái Phục Lâm, phái Trưởng Tẩy, và nói chung là 
phái duy lý bắt đầu phá vỡ sự thống nhất của Giáo hội quốc gia. Vua Gustave III có tinh thần cởi mở, 
đã chấp nhận cho một số nhỏ dân công giáo người trong nước của nhà vua, được cầu cứu với vị Đại 
diện Tông Toà phương Bắc thường trú ở Đức. Bernadette, khi lên ngôi Thụy Điễn, đã từ bỏ đạo 
Công giáo để theo tin lành Luther, nhưng người dâu của nhà vua, một công chúa của nước Bavière, 
trung thành với tôn giáo của bà và được cất một thánh đường công giáo tại Stockholm. Thánh đường 
này, rất lâu về sau, vẫn là Thánh đường duy nhất trong nước. 


Những người công giáo Aí Nhĩ Lan và những người công giáo Anh chắc chắn là có cùng một tiếng 
nói và cùng một đức tin, và họ đã cùng nhau đòi Nhà nước Anh giáo thừa nhận quyền công dân của 
họ, với đầy đủ quyền tự do để giữ đạo. Nhưng nên nhắn mạnh về sự khác nhau sâu xa giữa các 
hoàn cảnh của hai cộng đoàn. Ở Ái Nhĩ Lan, Công Giáo là tôn giáo của đa số dân chúng. Dân số ở 
đây gồm hơn sáu triệu dân. Mặc dù những sự bách hại tàn bạo, ở đó Giáo Hội đã bảo vệ hàng giáo 
phẩm và ảnh hưởng của mình đối với quần chúng dân quê. Trên thực tế, các giám mục được Nhà 
nước thừa nhận. Từ năm 1795, nhà nước góp phần cả vào việc đào tạo hàng giáo sĩ ở chủng viện 
Maynooth. Nhưng vì người Anh là kẻ chỉnh phục đã có tham vọng tước đoạt một lúc tất cả tôn giáo, 
đất đai và nền độc lập của dân tộc Ái Nhĩ Lan, nên những yêu sách về tôn giáo bị lẫn lộn vào những 
yêu sách chính trị và xã hội, rất khó gỡ. Hoàn toàn khác với hoàn cảnh tại Anh, nơi đây sự bách hại 
có hiệu lực đến nỗi vào cuối thế kỷ XVIII chỉ còn lại một nhóm nhỏ giáo dân, khoảng 60.000 người với 
360 linh mục được phân tán mỏng giống như trong các nước truyền giáo, trong bốn tông toà (Luân 
đôn với hơn 25.000 giáo dân, khu phía Bắc 20.000, khu giữa 8.500, khu phía Tây chỉ có 3.000 người 
thôi). “Không còn là Giáo Hội Công Giáo trong nước nữa, tôi còn có thể nói, cũng không là một cộng 
đồng công giáo nữa, mà chỉ là một nhóm người theo tôn giáo cũ, bước đi lặng lẽ và buồn bã, giống 
như vết tích của một quá khứ đã qua hẳn rồi” (1). Việc thờ phượng chỉ còn cử hành trong vài nhà 
nguyện của các Toà Đại sứ, trong vài nhà nguyện gần như lén lút khác, và nhất là trong các nhà 
nguyện tư của những gia đình quí phái từ 150 đến 200 người gắn bó với tín ngưỡng của họ vì danh 
dự cũng như vì đức tin. Đã cứu đạo Công giáo thoát khỏi sự tiêu diệt hoàn toàn, một mình ủng hộ 
hàng giáo sĩ, những người thế tục ấy, trong công việc của Giáo hội, đã đóng vai trò của kẻ lấn át. 
Nếu họ đòi sự bình đẳng về chính trị, thì họ lớn tiếng tuyên bố rằng nhà vua không có dân nào trung 
thành hơn họ, và trái với những gì đã thấy ở Aí Nhĩ Lan, yêu sách tôn giáo của họ không có liên can 
đến vấn đề quốc gia hay xã hội. Người ta cảm thấy trước những rối loạn mà những người công giáo 
Ái Nhĩ Lan di tản, bình dân và hiếu chiến, đã gây ra trong khung cảnh quí phái, sẽ bị giập tắt mau lẹ. 
Cuộc di tản kéo dài từ 1800 đến 1840 đã nhập cảnh ít nhất 300.000 thợ thuyền Ái Nhĩ Lan, vào trong 
các vùng kỹ nghệ phía Đông Bắc Anh quốc. 


Văn kiện Thống Nhất năm 1800, đã lấy đi của người Ái Nhĩ Lan những quyền tự trị bề ngoài cuối 
cùng của họ, và cũng đã làm biến đổi sâu xa những dữ kiện của vấn đề giải phóng người công giáo, 
ở Ái Nhĩ Lan cũng như ở chính Anh quốc. Chừng nào ở Dublin chỉ còn một quốc hội đại diện cho 
thiểu số chinh phục, mọi sự nhượng bộ vệ công quyền cho người công giáo Ái Nhĩ Lan không bao 
lâu sẽ kéo theo việc loại bỏ những yếu tố tin lành Anh trong tập thể đắc cử. Trái lại, yếu tố Ái Nhĩ Lan 
Công giáo, một khi đã lẫn lộn trong quần chúng của các đảo Anh, sẽ còn là một thiểu số có thể kiểm 
soát được. Đó là quan niệm của Pitt khi ông ta tìm cách dùng Văn Kiện Thống Nhất để chắm dứt một 
lượt, những khát vọng độc lập của người Ái Nhĩ Lan và sự chống đối bực bội của giới thượng lưu 
kiều dân Anh. Nhưng khi ông ta muốn đưa vào quốc hội Westminster máy nhượng bộ đã hứa với các 


giám mục Ái Nhĩ Lan, ông Pitt gặp phải sự chống đối động trời của đa số trong chính phủ và của vua 
George lII. Bởi thế, sự tranh đấu về tôn giáo ở Ái Nhĩ Lan, hơn bao giờ hết, gắn liền với sự tranh đấu 
vệ chính trị. Đối với những người công giáo Anh, sự thay đổi còn triệt để hơn. Nếu họ vẫn còn là một 
thiểu số nhỏ nhoi, trong lòng quốc gia theo Tin lành, như trước 1800, thì cũng có thể quan niệm rằng, 
chỉ bởi sự tiến bộ của quan điểm tự do, mà dần dần họ sẽ đạt được sự phục hưng toàn vẹn các 
quyền công dân của họ. Bản Catholic Relief năm 1791 dường như báo trước một giải pháp như vậy. 
Do Văn Kiện Thống Nhất, số phận của họ bây giờ gắn liền với số phận những người Ái Nhĩ Lan đồng 
tín ngưỡng với họ, trong mọi hoàn cảnh vui, buồn. Những quyền lợi mà người ta có lẽ đã trao cho họ 
cách dễ dàng, vẫn còn bị từ chối lâu dài, một phần vì họ quá yếu kém không đủ sức tranh đấu và chỉ 
biết vâng phục, một phần vì những tiếng la ó cách mạng đến từ Ái Nhĩ Lan. 


Lịch sử giải phóng người công giáo thuộc quyền vua Anh lần lượt cho thấy sức hoạt động của 
những yếu tố mà người ta có thể gọi là chiến thuật của người Anh, và của người Ái Nhĩ Lan. Trong 
giai đoạn đầu, sáng kiến đến từ yếu tố quí tộc và tự do của người Anh, nhưng tính cố chấp của người 
Ái Nhĩ Lan làm ngăn trở sự hoà giải. Trong giai đoạn thứ nhì, yếu tố Ái Nhĩ Lan dẫn dầu trận chiến, 
và sự chiến thắng đạt được nhờ những tranh đấu gay go, đã làm lợi cho cả những người công giáo 
Anh mệt mỏi vì các phương pháp khắc nghiệt và tinh thần quốc gia quá khích của chính quyền 


Không khí ở Anh quốc đã trở nên thuận lợi một cách lạ lùng: năm 1808, trả lại quyền lợi của những 
người công giáo. Đây không phải là chuyện bất ngờ, từ vài chục năm trước, những người Whigs và 
người cấp tiến đã có lập trường chung là tố cáo cách xử thiên vị và lỗi thời của nền pháp chế thiếu 
tinh thần khoan dung. Các linh mục Pháp được hưởng trước tiên “hoàn cảnh thuận lợi ây”: họ bị cách 
mạng Pháp trục xuất nhưng được quyền cư trú ở Anh. “Hiển nhiên những người bị lưu đày và bị thử 
thách này, với phong tục lành mạnh và với sự biết ơn chân thành của họ, đã đem đến cho những 
người đồng hương quảng đại của chúng ta một lợi ích lớn lao. Họ đã làm nghiêng lòng những ân 
nhân của họ trong việc đánh giá tốt về Giáo Hội, mà từ nhiều năm, họ vốn khủng bố và chán ghét” 
(2). Đàng khác, theo một quan điểm chính trị và thực tế đơn sơ, chính phủ dấn thân vào một cuộc 
chiến giai giẳng không thể duy trì mà không nguy hiểm, dân Ái Nhĩ Lan gồm hơn một phần tư tổng số 
dân dưới quyên của mình, trong một hoàn cảnh bắt công, dễ bị xúi dục nổi loạn và phản bội. Cuối 
cùng thái độ của đức Pie VI trước những vụ bắt buộc của hoàng đế Napoléon, việc từ chối đóng cửa 
các hải cảng giao thương với Anh quốc, những ngược đãi mà ngài có thể là nạn nhân tiếp theo sự từ 
chối ấy, tất cả những yếu tố đó sẽ tạo ra một sự liên minh bất ngờ giữa vị lãnh đạo Giáo Hội Công 
Giáo và vị lãnh đạo Giáo hội Anh quốc. 


Một cuộc thảo luận bắt đầu ngay từ 1808 ở Hạ viện, về những bảo đảm mà người ta có thể đòi hỏi ở 
những người công giáo, bù lại sự giải phóng chính trị. Cuối cùng ba điều kiện cần thiết xuất hiện, và 
ba điều kiện ây được đưa vào trong một dự luật được trình lên Hạ viện, vào đầu 1813, do 
Castlereagh, Quốc vụ khanh Bộ Ngoại giao trong chính phủ của Liverpool. Thứ nhất: xin Toà Thánh 
thừa nhận quyền phủ quyết của nhà vua trong sự bổ nhiệm các giám mục. Thứ hai: yêu cầu các linh 
mục và những người công giáo nói chung, được kêu gọi đảm nhiệm các chức vụ công cộng, tuyên 
thệ trung thành theo một thể thức mà lương tâm của họ có thể chấp nhận được. Thứ ba: phải để 
chính phủ hoàng gia quyền kiểm soát sự liên lạc thư từ giữa Toà Thánh và những người công giáo ở 
các đảo Anh. Hơn nữa, cũng được dự liệu rằng. hàng giáo sĩ công giáo từ đó trở đi sẽ được nhà 
nước trả lương. Và Castlereagh nhắn mạnh vệ điều kiện này, bởi vì ông ta nghĩ rằng như vậy sẽ làm 
cho hàng giáo sĩ thoát khỏi áp lực của phe quốc gia và biến họ thành một dụng cụ của chính phủ. 


Những điều kiện ấy dường như có thể chấp nhận được đối với những nhà đại diện Công giáo Anh, 
những thành phần của Board of English catholics, gồm có các Đại diện Tông Toà của bốn khu, các 
Thượng nghị sĩ Công giáo và khoảng bốn mươi vị thân hào khác. Nhưng đối với những người Ái Nhĩ 
Lan thì không thể chấp nhận được chút nào. Các giám mục Ái Nhĩ Lan họp tại Dublin vào tháng 
5.1813 tố cáo dự luật ấy là một mưu toan để bắt Giáo Hội phải phục tùng nhà nước theo Tin lành. Và 
quan điểm ấy được bào chữa một cách mãnh liệt, ngay tại Anh, do John Milner, vị Đại diện Tông Toà 
hăng say ở Midlands. Giữa hai bên, Cisalpinistes và Ultramontanistes, cuộc bút chiến hoành hành, 
tạo nên nhiều xáo trộn và nản lòng trong đầu óc của những đại biểu quốc hội tán thành sự giải 
phóng. Khi dự luật đã bị bác bỏ đến lần thứ ba, đức giám mục Poynter, Đại diện Tông Toà khu Luân 
Đôn, nghĩ rằng tốt hơn nên tham khảo ý kiến của Toà Thánh. Đức Pie VII và các vị cỗ vấn chính của 
ngài lúc bấy giờ đang ở trong tay của hoàng đế Napoléon. Thư của đức giám mục Poynter được đệ 
trình lên vị phó Bộ trưởng của Bộ Truyền giáo là giám mục Quarantotti. Bức thư trả lời, đề ngày 
16.2.1814, cho rằng quan điểm hoà giải của người Anh hoàn toàn có lý và khiển trách Milner và các 
giám mục Ái Nhĩ Lan về sự chống đối của họ. Tuy nhiên, những giám mục từ chối không chịu khuất 


phục và trực tiếp phó thác vào đức Pie VII, bấy giờ đã được tự do. Cùng lúc Ấy, ở Luân Đôn, 
Consalvi tiếp xúc với Castlereagh và bắt đầu điều đình với Bộ trưởng. Những cuộc điều đình này kéo 
dài, không liên tục, ở Vienne, vào mùa đông 1814-1815. Ngay lúc bắt đầu hòa đàm, vị Quốc vụ khanh 
của đức giáo hoàng đã tuyên bố không thể chấp nhận được điều kiện thứ ba mà Castlereagh đã đòi 
hỏi, Fexequatur về sự liên lạc thư từ của Toà Thánh. Tuy nhiên, ngài hy vọng đi đến một sự dàn xếp. 
Các cố gắng của ngài cuối cùng bị cả hai phía gây liên lụy cho ngài. Ở Rome, Giáo vụ ngoại thường 
bị hồng y Litta, Bộ trưởng Bộ Truyền giáo, quở trách, không tán thành với đức cha Quarantotti và bắt 
ký kết một thoả ước phải theo đủ thứ điều kiện hạn chế. Đức hồng y Litta sẽ viết cho Poynter (4) rằng 
vấn đề exequatur không có thể là đối tượng của cuộc điều đình. Đàng khác, ở Ái Nhĩ Lan phái cố 
chấp càng lớn tiếng chỉ trích. O'connell tố cáo sự mua bán hèn mạt giữa Castlereagh và những “kẻ 
nô lệ ở Rome”. Ông ta dám nói trong một bài diễn văn quan trọng rằng “người Ý Consalvi đã phản bội 
hay là đã bán Giáo Hội của chúng ta cho Bộ trưởng Anh ở Vienne. Người ta nói rằng giá tiền đúng là 
mười một trăm guinées... quá sung sướng, tôi cho là thế, đã có được một thứ gì quí giá như tôn giáo 
của Ái Nhĩ Lan để bán” (5). Ở Luân đôn, gió cũng đổi chiều: với nền hoà bình đã trở lại, ít có lý do để 
đối xử khéo léo với Toà Thánh và những người Ái Nhĩ Lan. Castlereagh bối rối vì những sự chia rẽ 
của những người công giáo. Nản lòng vì thái độ không rõ rệt của Rome, tháng 6.1815, ông tuyên bố: 
bây giờ ông ta không có thể làm cho các đồng nghiệp của mình và đa số trong Quốc hội ủng hộ các 
dự định hoà giải của ông ta. Để tránh một sự đoạn tuyệt công khai trong lòng chính phủ, người ta 
chấp nhận mỗi người được tự do xử dụng lá phiếu của mình về vấn đề công giáo, và như vậy việc 
này bị bác bỏ về thực tế, trên bình diện chính phủ. Vào năm 1821, một người trong phe Tory tự do 
William Plumlket đưa ra một dự luật mà nói chung, là sao lại những điều quy định của dự luật năm 
1814. Luật này được Hạ viện bỏ phiếu thông qua... nhưng bị Thượng viện bác bỏ. Sự việc này làm 
cho phe Ái Nhĩ Lan rất hài lòng. Nói tóm lại, chính sách ngoại giao của đức giáo hoàng và những cố 
gắng của phe ôn hoà, người công giáo và người tin lành, đã thất bại trước sự nghỉ ky lẫn nhau và sự 
cô chấp của phe quá khích: những người Ái Nhĩ Lan và những người Tories cực đoan. Giữa hai đối 
thủ ấy, bây giờ sức mạnh sẽ quyết định. Giờ của O'Connell đã điểm. 


Là hậu duệ của một dòng dõi quí tộc Ái Nhĩ Lan, được giáo dục ở Pháp và vào luật sư đoàn ở Dublin 

vào năm 1798, O'Connell tỏ ra rõ ràng là tiếng nói của dân tộc Ái Nhĩ Lan bị áp bức. Tài biện hộ của 
ông, ngay cả tiền bạc của ông cũng được dùng để giúp những người hèn mọn mà ông bào chữa 
trước các Toà án của Anh quôc. Sự hùng biện có tính cách bình dân, đầy hình ảnh, mị dân, làm kích 
động quần chúng, nhưng là một luật gia giỏi, ông rất điềm tĩnh, và sự khéo léo về chiến thuật của ông 
cũng lỗi lạc như thiên tài tổ chức của ông. Vào năm 1823, ông quyết định làm sống lại Hội Công giáo 
của Ái Nhĩ Lan cũ, một tổ chức mà cho đến lúc đó bị giam hãm trong các môi trường trưởng giả, vì lý 
do đóng góp nặng, 20 shillings. Bây giờ chỉ phải đóng góp 1 penny mỗi tháng, dân chúng sẽ có thể 
vào hội đông đảo, và những buổi hội họp tuyên truyền, do những người tình nguyện đi tuyển mộ tổ 
chức cho đến tận những làng nghèo, dùng để dạy về chính trị cho những nông dân vô học. Hàng 
giáo sĩ, ban đầu còn ngập ngừng, nhập vào phong trào và thành những người đề xướng Catholic 
Rent. Chẳng bao lâu, tất cả dân chúng công giáo được tổ chức chặt chẽ, đi theo, trong tinh thần 
thánh chiến. Người ta gọi ông là “vua không có vương miện của Ái Nhĩ Lan”. Ở Luân đôn, người ta lo 
ngại về sự động viên ấy, nhưng ban đầu người ta do dự hành động, bởi vì O'Connell cần thận, tránh 
gây nên một việc gì làm cớ cho chính quyền trấn áp. Trái lại, ảnh hưởng của Phong trào càng bành 
trướng thì những hành vi hung bạo và những tội ác có liên quan đến ruộng đất, càng ít dần đi. Vào 
tháng 3.1825 một đạo luật về sự hủy bỏ các hội đoàn bất hợp pháp ở Ái Nhĩ Lan được bỏ phiếu 
thông qua cấp bách. O'Connell trả lời lại, không phải là không hài hước, bằng cách biến tổ chức của 
ông ta thành một “hội từ thiện công hay tư và những hội khác không bị cắm bởi điều lệ 6 của George 
IV, chương 4”. 


Để làm rạn nứt thành trì thù nghịch, ông ta dùng quyền bỏ phiếu được nhượng vào năm 1793 cho 
những người hưởng quyền sở hữu vĩnh viễn một khoảnh đất, được quyền chuyển nhượng với một 
số lợi tức trên lý thuyết là 40 shillings. Những đại địa chủ người Anh ở Ái nhĩ lan, lo lắng: gia tăng số 
cử tri của mình, đã không thận trọng biến nhiều tá điền của họ thành sở hữu chủ, đến nỗi những cử 
tri Ái Nhĩ Lan bây giờ lên đến 216.000 người, thay vì 60.000 người vào năm 1793. Quần chúng lao 
động ở trong tay của O'Connell, người ta thấy ô ông ta ở cuộc bầu cử năm 1826, trong cuộc bầu cử ấy 
những người công giáo đã đánh bại nhiều đối thủ nỗi tiếng chống giải phóng. Vào tháng 4.1827 
George Canning kế vị Liverpool trong chức vụ thủ tướng. Từ lâu ông rất thiện cảm với người Công 
giáo. Ông chuẩn bị làm vừa lòng họ, nhưng ông mắt vào tháng 8.1827 và quyền hành lại rơi vào tay 
của phe Tory, do Wellington và Peel cầm đầu. Để làm cho họ hết ngoan cố phải thuyết phục họ rằng 
họ có nguy cơ rõ ràng về một cuộc nội chiến. Ngày chủ nhật 21.1.1828, trong 1.500 cuộc biểu tình 
cùng lúc, có 1.500.000 người Ái Nhĩ Lan ký một kiến nghị hăm dọa. Vào tháng 6 xảy ra cơ hội một 


cuộc thử nghiệm khác: nam tước Vezey Fitzgerald từ năm 1818 là đại biểu của quận Clare, được bổ 
nhiệm chủ tịch của Board of Trade, và do đó, phải ứng cử lại. O'Connell dù không đủ điều kiện để 
được đắc cử, cũng ra tranh cử. Vào thời bình, sự việc này thường chỉ là một thể tục tốn kém, nhưng 
bây giờ nó trở nên một cuộc trắc nghiệm có tầm quan trọng quốc gia. Đến ngày bầu cử, những người 
Công giáo đến từng nhóm, có tổ chức, có kỷ luật... tiết độ, như người ta chưa bao giờ thấy người Ái 
Nhĩ Lan vào cơ hội tương tự. Fitzgerald bị thất bại nặng nề trong vùng bầu cử của ông. O'Connell dĩ 
nhiên không có thể đến dự họp quốc hội ở Westminster được, nhưng ông ta đã giành được thắng lợi: 
Wellington và Peel biết rằng bây giờ O'Connell có thể, khi mà ông muốn, đưa vào quốc hội từ 50 đến 
60 đại biểu cấp tiến. Tốt hơn nên chấp nhận đưa vào đó những người công giáo, Wellington kết luận 
như vậy và, không phải là không khó khăn, ông ta áp đặt quan điểm của ông ta cho vua George IV. 
Luật lệ mà ông ta trình ra Quốc hội vào năm 1829 có mục đích bẻ gãy sức mạnh bầu cử của nền dân 
chủ Ái Nhĩ Lan, đồng thời làm vừa lòng hàng giáo sĩ công giáo. Dự luật thứ nhất cho phép vị quan cai 
trị Ái Nhĩ Lan hủy bỏ mọi hội đoàn xem ra có vẻ phản loạn. Dự luật thứ nhì nâng lợi tức làm tiêu 
chuẩn cho quyền bầu cử từ 40 shillings lên 10 livres, điều này sẽ làm giảm bớt con số cử tri Ái Nhĩ 
Lan chỉ còn 26.000 thôi. Cuối cùng, dự luật thứ ba đem đến sự giải phóng được chờ đợi từ lâu: từ đó 
trở đi, người công giáo sẽ được quyền ứng cử và quyền được chấp nhận vào mọi công việc, chỉ 
ngoại trừ một vài nơi. Dự luật cuối cùng ấy, sau khi lưỡng viện quốc hội bỏ phiếu thông qua, đã được 
nhà vua phê chuẩn ngày 13.4.1829. 


Đó là một chiến thắng lớn lao của O'Connell, chiến thắng ấy có thể nói là đã đưa Giáo Hội Công 
Giáo vào trong hiến pháp của Nhà nước Anh, và việc này không phải trả bằng những sự nhượng bộ 
được dự định vào các năm 1813 và 1815. Hơn nữa, những tự do mà những người Ái Nhĩ Lan đã 
giành giật được, toàn thể những người công giáo dưới quyên vua Anh, trong các đảo Anh cũng như 
trong các nước thuộc địa, đều được hưởng. Đối với tất cả mọi người, một kỷ nguyên mới bắt đầu. 


Sau cơn động đất chính trị trong năm 1829 ấy, như Russell đã nói, số phận của Công giáo ở Anh 
quốc và ở Ái nhĩ lan sẽ đi theo những con đường khác nhau. Về phía những người Ái Nhĩ Lan trong 
câu chuyện này, người ta thấy rằng vấn đề tôn giáo càng ngày càng bị cuộc tranh chấp chính trị và 
xã hội đây lui. Trong những năm kế tiếp, chính phủ ở Luân đôn, hơn một lần, đã cố gắng xin Toà 
Thánh câm hàng giáo sĩ Ái Nhĩ Lan tham dự vào phong trào độc lập, nhưng đức giáo hoàng Grégoire 
XVI từ chối, chỉ bằng lòng ngăn ngừa các giám mục Ái Nhĩ Lan bằng lời cảnh cáo riêng, không cho 
phép can thiệp quá công khai vào các vụ tranh đấu chính trị. Hàng giáo sĩ, nói chung, tiếp tục ủng hộ 
O'Connell. Vị này, sau khi vào Quốc hội, đã không có đủ số ghế đề hành động một cách độc lập. Hệ 
thống bầu cử, ngay cả sau cuộc cải cách vào năm 1832, bị sai lệch một cách tàn nhẫn, thiệt thòi cho 
Ái Nhĩ Lan Công giáo. Một đàng, Anh quốc và Ecosse, với 13.900.000 dân, có được 473 ghế, đàng 
khác, Ái Nhĩ Lan với 7.800.000 dân, chỉ được 105, và trong số ghế này, yếu tố Tin lành đã chiếm lầy 
nhiều hơn phần dành cho họ, nhờ vào những xảo thuật bầu cử. O'Connell ban đầu đành phải bằng 
lòng với việc đạt được vài sự nhượng bộ bỗổ sung cho những người công giáo Ái Nhĩ Lan, đổi lại một 
sự ủng hộ những người trong phe Whigs. Như vậy, sự hủy bỏ mười toà giám mục Anh giáo, vào năm 
1832 và sự bãi bỏ một sắc thuế, cho đến lúc ấy, áp đặt cho người công giáo để ủng hộ hàng giáo sĩ 
Anh quốc, vào năm 1838, đã đạt được. Hàng giáo sĩ ấy trong tương lai sẽ được chính phủ đảm nhận, 
bằng cách đánh một thứ thuế vào riêng những người địa chủ (6). Đối với chính phủ Anh, việc cố 
gắng tách rời quyền lợi tôn giáo ra khỏi quyên lợi quốc gia là điều rất thích hợp, đến nỗi chính Peel, 
khi phe bảo thủ lên nắm quyền vào năm 1841, đã dùng lại chiến thuật ấy. Ông ta đề nghị, vào năm 
1845, nâng số tiền trợ cắp hàng năm cho chủng viện Maynooth từ 9.000 livres lên 26.000 livres. Sáng 
kiến Ấy đột nhiên khơi lại sự chống đối Toà Thánh: 10.000 kiến nghị, những cuộc biểu tình, những 
bài báo, tố cáo “sự trợ cấp cho các linh mục ở Baal”, sự khuyến khích “một nhà nuôi trẻ dị đoan, 
cuồng tín và không hoà đồng” . Peel cũng cứ thắng thế, mặc dù phân nửa đảng ông đã rút lui. Ông ta 
còn ít may mắn hơn về một điểm khác của chương trình hoà giải của mình : sự sáng lập ba trường 
đại học ở Belfast, Cork và Galway, ở đó người công giáo và người tin lành cùng tiếp nhận một nên 
giáo dục hoàn toàn không tôn giáo. Mọi người đều kinh khiếp gạt đi ý tưởng về một nền giáo dục 
không có Thiên Chúa. Các giám mục Ái Nhĩ Lan tham khảo ý kiến của Rome và thơ trả lời không tán 
thành của đức Pie IX, đề ngày 9.10.1847, khiến cho sự chống đối công giáo lại nổi dậy. “Lời tuyên _ 
mà đức giáo hoàng và một ban linh mục người Ý đã dám lên án một dự định đáng khen như vậy... 

sự lạm quyền giáo hoàng táo bạo nhất đã được đem ra thử trên các đảo này từ phong trào cải vn 


(7). 


Nên nhắn mạnh rằng những vụ rắc rối ấy, có nguồn gốc ở Ái Nhĩ Lan, giữa 1829 và 1850, là những 
cơ hội duy nhât mà hoàn cảnh của Giáo Hội Công Giáo Anh được Quôc hội đem ra bàn cãi. Mặt 
khác, một ít người Công giáo Anh đã vào được Quốc hội, chỉ có 5 người vào năm 1840, lẫn lộn trong 


số đông của phe Whigs và chủ ý không liên đới với “những kẻ hăng say điên loạn Ái Nhĩ Lan” bằng 
một sự phô bày lòng trung thành của họ đối với ngôi vua. Những người công giáo Anh, nói chung, 
khó trút bỏ được mặc cảm thiểu số và mặc cảm bị chèn ép: “Họ vừa mới ra khỏi hầm; họ được giải 
phóng khỏi gông cùm, nhưng chưa thoát khỏi sự uễ oải và sự cứng ngắc, hậu quả của gông gùm ấy” 
(8). Số của cải ít ỏi của Cộng đồng Công giáo nhỏ bé chỉ cho phép đài thọ một cách khó khăn các 
nhu cầu càng ngày càng nhiều của việc phụng tự, do sự di tản của người Ái Nhĩ Lan. Khi mà số giáo 
dân tăng lên từ 452.000 người đến 679.000 người từ năm 1837 đến năm 1850, người ta chỉ có thể 
mở 155 nơi phụng tự mới, trong khi số linh mục tăng lên từ 536 người đến 713 người. Vào năm 1840 
bốn Tông toà đại diện mới được thành lập - Eastern, Central, Welsh, Lancashire - vì làn sóng thợ 
thuyền Ái Nhĩ Lan đỗ xuống trong các vùng kỹ nghệ ấy. Và người ta bắt đầu bàn cãi về khả năng khôi 
phục lại hàng giáo phẩm dòng. 


Nói tóm lại, trong những năm tối tăm để thích nghi lại với hoàn cảnh, từ 1829 đến 1851, cũng là 
những năm chuẩn bị cho biến cố lớn về sự phục hưng hàng giáo phẩm công giáo Anh quốc, chỉ có 
ba biến cố quan trọng sau đây: cuộc di cư của người Ái Nhĩ Lan, sự xuất hiện của Wiseman và sự trở 
lại của Newman và các bạn của ông. Sự kiện thứ nhất đã được nhắc đến nhiều lần. Công Giáo Anh, 
cho đến lúc đó, chủ yếu mang tính cách quí tộc. Làn sóng thợ thuyền người Ái nhĩ lan đem đến cho 
họ nền tảng bình dân và dân chủ. Nền tảng này giúp họ bén rễ sâu vào xã hội mới sinh ra từ cuộc 
cách mạng kỹ nghệ. Nhưng đàng khác ảnh hưởng của những người mới đến đông đảo, về phương 
diện xã hội ở địa vị thấp kém và bị xã hội Anh theo Tin lành khinh khi, tạo nên nhiều bắt lợi cho tương 
lai của Công giáo Anh. Rất may mắn, là để xóa bỏ tình trạng nặng nề, khép kin và mặc cảm của cộng 
đồng công giáo Anh và cả của hàng giáo phẩm công giáo Anh, Đắng Quan phòng đã cho Wiseman 
xuất hiện. Công trình của ông là mở những cánh cửa sổ trong Giáo Hội Anh khép kín, là bắt buộc 
Giáo Hội Anh phải hít thở những luồng gió đến từ bên ngoài, là ngửng đầu lên, là nhắm cao hơn sự 
sống còn. Đến Rome, vào năm 1818, với tư cách là một trong các chủng sinh đầu tiên của học viện 
Anh được phục hưng, sau đó được đặt vào vị trí chỉ huy của ngôi trường ấy, Nicolas Wiseman hoàn 
toàn thoát khỏi mặc cảm thiểu số và mặc cảm dân ở đảo của các đồng hương của ông. Hoàn cảnh 
cho phép ông không những có được một văn hóa cao, mà hơn nữa, được tiếp xúc với tất cả những 
gì nỗi bật vào thời đó, trong Giáo Hội Công Giáo Âu châu. Trở về quê hương, dần dần ông Sửng sốt 
và đau đớn về lối sống uễ oải và buông thả của phần đông người công giáo Anh. Ông tự thấy có bổn 
phận dần thân vào việc làm cho công chúng Anh hiểu biết về mọi khía cạnh canh tân đang diễn ra 
trong Giáo Hội Công giáo trên lục địa Âu Châu. Những buổi diễn thuyết công cộng của ông ở Luân 
Đôn làm xôn xao dư luận. Với sự giúp đỡ của O'Connell, ông lập ra tờ Dublin Review, trong đó ông 
đề nghị, về phương diện Công giáo, nên theo dõi những trào lưu trí thức của thời đại. Việc ra tờ báo 
đem lại nhiều thành quả, và vào năm 1840, đến lượt Luân Đôn có tờ báo Công giáo mang tên là “The 
Tablet. Mọi kinh phí được bao quản bởi lòng quảng đại của một người Tin lành thuộc phái Quaker 
trở lại Công Giáo, là ông Frederick Lucas. Cùng năm ấy, Wiseman trở về Anh vĩnh viễn với tư cách là 
phụ tá của Central District. Ông có tinh thần lạc quan dễ làm xiêu lòng người khác. Phương pháp 
hoạt động cuả ông đụng chạm đến nhiều thói quen cũ và làm phật ý nhiều bạn đồng nghiệp, vì họ 
thấy ông quá “lý tưởng” và quá “trí thức”. Người ta cũng phiền trách ông về những cái mà ngày nay 
làm cho ông được vinh quang: ông thấy rất sớm những ích lợi lớn lao mà phong trào Oxford có thể 
đem đến cho Công giáo Anh, ông đã chuẩn bị một cách say mê con đường trở lại đạo của Newman 
cũng như của các môn đệ ngài, ông chống lại sự nghi ky và sự ganh tị của những người công giáo 
gốc. Những người này chủ trương không đề cao hay coi trọng những kẻ vốn chống đối Giáo Hội. 


Để thấy rằng Wiseman có lý để lạc quan, chung ta phải nhìn sơ qua những lãnh vực khác của đời 
sống tôn giáo tại Anh. Ở đó, cũng như ở trên nội địa, nổi lên một lòng sùng đạo mới. Sự thức tỉnh này 
trước tiên có lợi cho những người thuộc giáo phái Méthodisme, con cái tỉnh thần của John Wesley. 
Việc tông đồ của họ trước hết nhắm vào tầng lớp trung lưu mà số người cũng như ảnh hưởng trong 
xã hội được tăng lên nhanh chóng, nhờ vào cuộc cách mạng kỹ nghệ. Họ hoạt động có phương pháp 
và rất mềm dẽo: với những nhóm nhỏ, thường được điều khiển bởi những người đời, nhiều nhà 
thuyết giáo lưu động đến giúp các nhóm. Họ nhắn mạnh về sự hoán cải, sự trở về với Chúa Kitô. Cá 
nhân được tác động bằng một kinh nghiệm tôn giáo dễ xúc cảm và huyền bí. Trong việc phụng tự, 
phái Méthodiste xử dụng rất nhiều thánh ca. Có cần phải nhắn mạnh rằng mấy nét độc đáo ấy có tìm 
thấy lại trong phong trào canh tân Công giáo trên nội địa không 2? 


Sự thức tỉnh thúc đẩy và làm phát triển những tôn giáo ly khai khác : phái Trưởng Lão, phái Giáo 
Đoàn, phái Trưởng Tẩy. Những giáo phái mới ra đời: giáo phái Darby, giáo phái Irvingiens. Nhiệt tình 
của những người không theo Anh giáo làm cho hàng ngũ của họ tăng lên nhanh chóng, so với hàng 
ngũ của những người trong Anh giáo. Vào năm 1800, người ta ước tính rằng tỷ lệ những người ly 


giáo là một phần năm dân số, vào năm 1851, con số những người sống “đạo ly khai” đông hơn 
những người giữ “đạo Tin Lành Anh”. 


Giáo hội Anh không phải không tiếp nhận phong trào canh tân. Bối cảnh sống cùa hàng giáo sĩ Anh 
giáo vào đầu thế kỷ, không nêu cao gương đạo đức: vắng mặt thường xuyên, lợi lộc chồng chất, 
chính sách gia đình trị như ở Pháp dưới chính thể cũ. Những chức vụ nhàn rỗi thường dùng để bổ 
nhiệm những người con thứ của giai cấp đại tư sản, những kẻ ủng hộ trung thành của đảng Tory, và 
tôn giáo của những người đi săn và nghiện rượu ấy, có khuynh hướng tan loãng trong một thứ luân 
lý từ thiện mơ hồ. Những người đầu tiên có phản ứng chống lại là những người đời: nhóm Clapham, 
với Wilberforce và Hannah More, phong trào gọi là Evangélique do ở đó mà ra, và nhóm ”Phalange 
de Hackney, với Joshua Watson, một người buôn rượu trước kia. Chẳng bao lâu nhiều giáo sĩ Anh 
giáo đã hoạt động theo trào lưu đổi mới. Khả năng và thế giá của họ dần dần đưa họ đến những 
chức vụ quan trọng nhất của Giáo Hội, chẳng hạn John Sumner, vào năm 1848, được bổ nhiệm làm 
giáo trưởng ở Cantorbery, và trong 19 năm làm giám mục ở Chester, đã dựng lên 232 nhà thờ mới. 
Những trung tâm huấn luyện về thần học cho những người chuẩn bị vào các dòng, việc xuất bản 
sách báo tôn giáo, việc mở trường học ngày chủ nhật, các công trình từ thiện và tông đồ được chia 
ra nhiều ngành một cách khéo léo, chứng tỏ tinh thần mới đã làm tan vỡ thói quen lâu đời. Người ta 
đã có thể nhận xét rằng nếu Tin lành giáo Đức đã đứng đầu phong trào trí thức lúc bấy giờ, thì trong 
lĩnh vực những công trình xã hội, người Anh thực tiễn hơn và phải đương đầu trực tiếp với những 
hậu quả của cuộc cách mạng kỹ nghệ hơn, đã thường có những sáng kiến độc đáo hơn hết và dồi 
dào hơn hết cho tương lai. 


Không gì có thể lay chuyển được sự nghiệp của một nhóm giáo sĩ ngụ trú trong thành trì trí thức của 

Anh giáo là đại học Oxford. Giống như Lamennais ở Pháp, vào cùng thời, và với nhiều lý do hơn 
Lamennais, người ta than phiền về việc Nhà Nước xen vào trong lãnh vực tôn giáo quá nhiều. Sau 
1830, có sự hăm dọa “sẽ có một sự cải cách áp đặt từ bên ngoài, do một chính phủ tự do”. Sự hăm 
doạ này đã gây nên một phản ứng mạnh: Giáo Hội phải tự đổi mới bằng cách tự giải phóng khỏi sự 
chi phối của Nhà nước. Đó là đề tài bài giảng của .John Keble, ngày 24.7.1833, đã làm chuyển động 
phong trào. Linh hồn của phong trào sẽ là Henry Newman, một người giảng dạy ở trường Oriel. Với 
vài người bạn, ông đem hết tâm huyết viết một loạt bài được phổ biến trong hàng giáo sĩ và gây sự 
chú ý của dư luận và báo chí. Như vậy, Newmamn phải tìm hiểu kỹ càng hơn các Thượng phụ của 
Giáo hội, cũng như những nhà thần học Anh giáo vào tiền bán thế kỷ XVIII. Từ sự nghiên cứu đó 
thuyết Via Media ra đời: Ngay giữa đạo Tin Lành người ta đã đọan tuyệt với sự kế nghiệp các vị Tông 
Đồ, riêng Giáo Hội La tinh còn bảo tồn sự kế nghiệp ấy nhưng bị lệch lạc vì những sự đổi mới đáng 
trách. Anh giáo là kẻ thừa kế thật sự của Giáo hội nguyên thủy và Giáo hội Trung cổ. Một quan điểm 
như vậy tự nhiên làm cho Newmamn càng ngày càng quay về nguồn gốc của Kitô giáo. Và ông khám 
phá ra ở đó, với nhiều lo âu, tầm quan trọng của nguyên tắc công giáo mà thánh Augustin đã tỏ bày 
trong câu “Securus judicat orbis terrarum' (Trái đắt yên hàn phán quyết). Như vậy, không phải đặc 
tính cổ đại của một truyền thống, cũng không phải sự kế nghiệp các Tông Đồ bảo đảm cho những 
người tự tách rời ra khỏi tập thể Kitô giáo khỏi vấp phạm những sai lầm. Dù vậy, Newmann còn quá 
gắn bó với Giáo Hội Anh đến nỗi ông không chịu rút ra hết những thành quả ông đã khám phá ra. 
Đáng lẽ chấp nhận rằng Anh giáo đã có thể bị sai lầm, ông lại cố chứng minh rằng Giáo hội ấy luôn 
luôn trung thành với giáo lý chung của Giáo Hội Công Giáo. Tờ báo số 90 của ông, xuất bản vào 
tháng 2 năm 1841, ông cô găng chứng minh rằng 39 điều khoản của văn kiện năm 1571 - từ ngữ 
đích thực của Anh giáo - không xa những quan điểm của Giáo hội La tinh là bao nhiêu, không giống 
như người ta tưởng. Lần này ông đã đi quá giới hạn! Ở Oxford, hàng giáo sĩ Anh giáo rằm rộ lên 
tiếng bài bác. Newmann bị giám mục của ông cảnh cáo, phải chắm dứt việc xuất bản những bài bút 
chiên. 


Ngay lúc ấy xảy ra một việc gây bối rối: Tổng giám mục ở Cantorbery đặt một giám mục Anh giáo ở 
Jérusalem, vị giám mục này có quyền tài phán trên tất cả những người theo Tin lành. Như vậy, trong 
khi từ chối Giáo Hội Công Giáo, Giáo hội Anh lại chấp nhận kết hợp với những Giáo hội mà giáo lý 
mâu thuần hiển nhiên với giáo lý của mình. Newmamn phản kháng công khai, và lui về Littlemore, 
vùng phụ thuộc của giáo xứ Saint-Mary ở Oxford để suy nghĩ và cầu nguyện trong thầm lặng. Dần 
dần những chướng ngại trên đường tiến về Giáo Hội Rome bị tan biến. Những điều mà công đồng 
Trente thêm vào những tín điều của Giáo Hội nguyên thủy, và Newmann đã từng chỉ trích, đã được 
ông nhìn với một ánh sáng mới: Giáo hội xác định và phát triển dần dần những gì đã được ký thác 
cho mình, theo những qui luật chính yếu của đời sống, không phải là chuyện bình thường sao? 
Không phải đó là dấu hiệu của Thiên Chúa sao? Như vậy, những suy tưởng của Newmamn theo kịp 
những suy tưởng của Mohler, và ông trình bày ra, vào năm 1845, trong tác phẩm Essay on the 


Development of Christian Doctrine, (Tiểu luận về sự phát triển của giáo lý Kitô giáo). Trong khi chờ 
đợi, vào tháng 2.1843, ông xuất bản một tác phẩm chối bỏ tắt cả những lời buộc tội mà ông đã thốt ra 
chống lại Rome, và ông từ bỏ giáo xứ Saint-Mary, đồng thời trút bỏ hết các chức vụ giáo sĩ. Còn phải 
hai năm sống trong sự chờ đợi, ngờ vực, tàn lụn, để cuối cùng ông quả quyết không lùi bước: vào 
tháng 10.1845, ông từ bỏ chức vụ giảng dạy ở Oriel, và vài ngày sau, ông tuyên bố từ bỏ Anh giáo 
trong tay một tu sĩ dòng Thương khó, mà ông đã mời đến Littlemore. 


Ở đây, chúng ta không có phận sự nói đến những gì mà Newmann đã đem lại cho tư tưởng công 
giáo. Trái với hy vọng của Wiseman, sự trở lại của ông không kéo theo nhiều phần tử ưu tú của Anh 
giáo trở về với Giáo Hội Công Giáo. Nếu gương của ông sẽ được một số người theo, trong đám 
những người ấy có Henry Manning, tổng giám mục Công giáo tương lai ở Westminster và hai người 
con của Wilberforce, thì ngược lại những người chủ chốt lỗi lạc của phong trào Oxford, John Keble, 
Edward Pusey, Charles Mariott và đa số các bạn của họ vẫn trung thành với Anh giáo. Những điều 
giảng dạy của họ sẽ đem lại trong phụng vụ và trong sự sùng đạo của Anh giáo nhiều nét độc đáo 
cho đến lúc bị bài xích là “quá thiên giáo hoàng”: việc lưu giữ Thánh Thể, việc rước lễ thường xuyên, 
sự xưng tội nghe được, việc thờ Đức Mẹ và các Thánh, sự dùng đèn nến, hương, nước phép, áo lễ, 
và những đồ trang trí phụng vụ lộng lẫy. Như vậy, vừa làm hài lòng một số giáo sĩ và giáo dân vừa 
phục hồi bộ mặt của Anh giáo trước phong trào cải cách. Rốt cuộc phong trào Oxford ngăn cản hơn 
là cỗ động cho nhiều người trở về với Giáo Hội Roma. Người ta cũng lấy làm tiếc: các cuộc tranh 
luận đã làm cho nhiều đầu óc lỗi lạc quá chú tâm đến những điểm tế nhị về lịch sử tín điều hay đến 
những cải cách phụng vụ hơn là hướng họ về những điểm cơ bản: làm thế nào để sứ điệp Kitô giáo 
thích hợp với xã hội kỹ nghệ hóa mới. 


CHƯƠNG V 


TRUNG ÂU VÀ ĐÔNG ÂU 


Tuy không phải chịu những cuộc bách hại dữ dội như Giáo Hội công giáo Pháp, Giáo Hội Công Giáo 
Đức, vào năm 1814, đã rơi vào một tình trạng thật tiêu điều, hỗn loạn, bần cùng và nhục nhã. Công 
trình phục hưng gặp phải nhiều khó khăn. Vì nó không chỉ lệ thuộc vào ý chí cương quyết của một 
người như ở Pháp, mà lệ thuộc vào nhiều tham vọng kỳ khôi của nhóm bảy ông vua và nhiều lãnh 
chúa, đa số là tin lành. 


Tình trạng ấy đã xây đến như thế nào? Trước tiên nên nhắc lại ở đây: Cuộc khủng hoảng đã manh 
nha từ thê kỷ XVIII, do đường lỗi chính trị của“Auflarung”. Cuộc khủng khỏang đã vỡ bờ ngay khi 
Cách mạng Pháp bùng nô, nhưng mãi sau 1800, những hậu quả cụ thê và thảm hại nhật mới bành 
trướng. 


Không có gì oai nghi và lộng lẫy hơn bộ mặt của Giáo Hội Đức trong khuôn khổ của Thánh-Đế-Quốc 
Lamã Đức (Saint-Empire romain germanique): Khoảng ba mươi giám mục lãnh chúa (princes- 
évêques), mà ba vị là đại tư giáo của Đế Quốc, cai trị một cách rất “phụ tử” các tiểu quốc thuộc 
quyền: Các công hội qúy phái, các tu viện, các nhà dòng, các tổ hợp, các phong địa, các trường trung 
học, các đại học và các chủng viện. Qủa thật, nhìn vào đó người ta đã khó chịu về sự qúa lẫn lộn 
giữa thiêng liêng và thế tục, giữa đạo và đời. Ngay trước Cách Mạng, nhiều người đã lên tiếng, đòi 
tục hóa các hầu quốc thuộc giáo hội. Chẳng hạn, để làm gương, trong các hầu quốc vùng 
Habsbourg, ông .Joseph II đã cho Nhà Nước quyền xử dụng tài sản thặng dư của Giáo Hội. 


Hoạt động của nước Pháp cách mạng đã đây mạnh trào lưu. Sau khi nhượng cho nước Pháp vùng 
tả ngạn sông Rhin theo hòa ước Bâle (1795), Prusse đã chiếm lãnh thổ của tòa giám mục Munster bù 
lại. Theo gương Prusse, nhiều lãnh chúa Đức vội vã mở rộng lãnh thổ bằng cách chiếm những phần 
đất tương tự. Chính hoàng đế Francois II, theo hiệp ước Campo-Formio (1797) đã chiếm đoạt hầu 
quốc giám mục Salzbourg. Rồi tại hội nghị Rastatt (1798), hoàng đế đã ký nhận nguyên tắc bãi bỏ 
mọi chủ quyền thuộc giáo hội. Việc thi hành án quyết tử hình này đã bị đình trệ lại bởi chiến tranh tái 
phát giữa Cộng Hoà Pháp và đệ nhị đồng minh. Khi chiến tranh chấm dứt, theo hòa ước Lunéyille 
(1801), một Ủy ban của Đề Quốc (Reichsdeputation) họp tại Ratisbonne (8.1802-2.1803) xác nhận 
những thay đổi về lãnh thổ mà Bonaparte đã quyết định tại Paris. Mọi lãnh thổ của Giáo Hội, cũng 
như lãnh thổ của nhiều thành phố tự do, đều được giao về cho các lãnh chúa đã thành công là giữ 


được sủng ái đối với vua nước Pháp. Con số kiểm kê tới 2.630.000 người công giáo Đức bị áp chế 
vào các tiêu bang mà đa số là tin lành. Dĩ nhiên, trong những điều kiện như vậy, không còn thể áp 
dụng nguyên tắc cổ truyền cujus regio illius religio (ở đất của vua nào thì theo đạo của vua đó). Vì 
thế, quốc hội Ratisbonne, trong đề ước cuối cùng ngày 25.2.1803, đã nghị quyết rằng trong mọi 
bang, người ta phải tôn trọng tín ngưỡng của dân chúng đã bị sát nhập. Đề ước cũng dự liệu việc tổ 
chức các giáo phận trong khuôn khổ chính trị mới (Auf reichsgesetzliche Art). Nhưng tình hình tôn 
giáo còn bị xáo động hơn nhiều. Khỏan 53 của đề ước cho các lãnh chúa quyền xử dụng mọi tài sản 
của Giáo Hội trừ tài sản của các giáo xứ. Chính quyền dân sự có quyền xử dụng một phần tài sản 
mà họ nghĩ là cần thiết để lo việc phụng tự, giáo dục và từ thiện. Đề ước chỉ dự liệu một niên cấp 
nhất định chỉ cho các nhà thờ chính toà và tiền cấp dưỡng hàng tháng cho những linh mục và tu sĩ 
không có nguồn lợi để sống. 


Chống lại những vụ tước đọat đại thể này, đức Pie VII đã khiếu nại với hoàng đế Francois, vua 
Bavière và Napoléon, nhưng vô hiệu quả. Tuy nhiên, ngài sẵn sàng bỏ qua mọi mất mát về tài sản 
vật chất của Giáo Hội, như trong trường hợp ở nước Pháp, để cứu vãn những quyền tự do chính yếu 
có liên hệ đến việc phục vụ các linh hồn. Mặt khác, các lãnh chúa Đức lại cần đến đức Giáo Hoàng 
trong việc phân chia lại các giáo phận. Họ lấy hiệp ước Napoléon năm 1801 làm khuôn mẫu. Nhưng 
phải có những hiệp ước khác nhau với mỗi lãnh chúa Đức hay chỉ cần một hiệp ước chung cho cả 
Đề Quốc? Lãnh chúa Bavière và Wurtemberg muốn có hiệp ước riêng biệt, nhưng Sau cùng người ta 
đồng ý làm một hiệp ước chung cho cả Đế Quốc. Những người tích cực ủng hộ và vận động giải 
pháp “hiệp ước chung” là cựu tổng giám mục lãnh chúa tiểu bang Mayence, đức Karl- [heodor von 
Dalberg, rất được Napoléon tín nhiệm; và giám mục lãnh chúa tiểu bang Ratisbonne, cũng là chánh 
chưởng ấn của Đế Quốc và giáo chủ của Giáo Hội Đức. Sở dĩ vị này được những tước vị hào 
nhoáng như vậy là vì "ngài ngoan ngoãn” với hoàng đề và ngài cần các tước vị đó hầu thỏa mãn 
tham vọng muốn làm đại diện của các Giáo Hội Đức. Nhưng đức Pie VII và Consalvi hồ nghỉ ngài 
muốn thiết lập một giáo hội quốc gia mà ngài sẽ là giáo-hoàng-ủy-nhiệm (pape-délégué). Hai vị này 
đồng ý về một hòa ước chung, nhưng các ngài muôn vận động để hoà ước được ký kết hoặc tại 
Vienne dưới sự bảo trợ của hoàng đế Francois, hoặc ngay tại Roma. Nhưng biến cố bắt thần xây ra 
tháng 8 năm 1806, là việc thiết lập Liên bang sông Rhin và việc giải tán đế quốc Đức, làm cho dự án 
hoà ước của Đế Quốc không thành tựu. Napoléon và Dalberg muốn thay thế bằng dự án hoà ước 
Rheinhund. Nhưng làm sao Toà Thánh lại không do dự được khi mà các thái độ của hoàng đế ngày 
thêm sống sượng và bản đồ chính trị của nước Đức mỗi năm một bị thay đổi? Việc bắt giam đức 
Giáo Hoàng làm tiêu tan mọi điều đình. Không còn bị dòm ngó và kiểm soát bởi Roma hay một tổ 
chức nào khác, các khuynh hướng Fébrobiennes và Josephistes tự do tung hoành. 
Khuynh hướng thứ nhật là công trình của Wessenberg tại Constance, khuynh 
hướng thứ hai là công trình của Mongelas tại Bavière. Với Konstanz-lgnaz von 
Wessenberg (1774-1860), các quan niệm duy lý và quốc gia Pháp ăn khớp với 
khuynh hướng Fébrobiennes và Josephisme của đức. Nhiệt tình với Giáo Hội, ông 
chỉ nhận định rằng cân thiệt phải thanh luyện mọi “dị đoan” của Roma hâu nâng 
Giáo Hội lên đỉnh cao của thê kỷ ánh sáng. Cha chính của giáo phận Constance, kê 
từ 1802, dân thân vào việc canh tân phụng tự và kỷ luật hâu xóa bỏ những ngăn 
cách giữa công giáo và tin lành: việc trang hoàng nhà thờ đơn sơ, cô kính hơn, câm 
các việc mộ đạo bình dân, bỏ ăn chay theo luật Giáo Hội, dùng tiêng Đức trong 
Thánh Lê và các nghỉ thức. Linh mục được miễn đọc sách nguyện, được mời đên 
dự công hội, được xin bỏ đời sông độc thân. Trong chủng viện Meersburg, các giáo 
sư theo thuyêt duy lý đào tạo một thê hệ linh mục “wessenbergiens”. Đường lôi đào 
tạo này đã gây ảnh hưởng “sông đạo tự do” đôi với một phân của giới qúy phái Đức 
thời bầy giờ. 


Đồng thời, Bavière chấp nhận một chế độ “chuyên quyền sáng suốt” theo kiểu của Joseph II. Điễn 
hình là chế độ hà khắc của bá tước Maximilien-Joseph de Montgelas, cựu thành viên cốt cán thuộc 
dòng những người được “giác ngộ” tại Weishaupt, bộ trưởng toàn quyền của Maximilien IV Joseph, 
vương hầu, rồi làm vua Bavière. Trong việc sửa đổi lại lãnh thổ, khởi đầu từ 1801, Bavière được 
thêm rất nhiều phần đất và nguồn lợi: 6 tòa giám mục, 12tu viện, 15 thành phố hòang gia, tổng 
cộng thêm tới 900.000 nhân danh. Montgelas vội vã áp dụng các sắc lệnh Ratisbonne về việc tục 
hóa các tu sĩ, quốc hữu hóa 7 hiệp hội, 71 viện tu, 80 nam tu viện khát thực, (vì theo sắc lệnh 
Montgelas, sự hiện hữu của các hiệp hội hay tu viện này không những là vô ích mà còn rất nguy hại), 


28 nữ tu viện... Việc thanh toán vội vã các tài sản đã chiếm hữu gây nên nhiều chuyện phung phí vô 
liêm sỉ: Nhiều kho tàng nghệ thuật bị tiêu tan, nhiều đồ quý bằng vàng bạc bị nấu chảy, các thư viện 
chính của dòng tu bị lấy đưa về thư viện hòang gia tại Munich, nhưng còn nhiều thư viện khác bị 
cướp, đem bán chợ trời. Riêng về các tu sĩ nam nữ hoàn tục đều bị đuổi về nhà quê hoặc với chút 
tiền cấp dưỡng hay với việc làm nhỏ bé trong hệ thống giáo dục mới của quốc gia do Montgelas bền 
tâm tổ chức. Việc đào tạo các giáo sĩ đặt dưới quyền kiểm soát của chính quyên, việc truyền chức 
cũng vậy. Các sinh viện được khuyến khích theo học thần học tin lành. Mọi bỗ nhiệm của hàng giáo 
sĩ đều phải thông qua chính quyền, và chỉ khi có chữ “placet” của chính quyền phê trên bản thông 
báo của Roma, việc bổ nhiệm mới hữu hiệu. Bắt chước dân luật của Pháp, người ta cũng ban hành 
luật "bình đẳng tôn giáo” để vừa cho hôn phối giữa người công giáo và tin lành được hoàn toàn tự 
do, vừa cho quyền tự do ly dị. Theo khuôn mẫu của Joseph II, Montgelas xung phong làm ông từ: 
Cám giật chuông lúc đang có giông tố, cắm giảng về phép lạ, cắm làm hang đá lễ Giáng Sinh, cắm 
rước kiệu và hạn chế tối đa việc hành hương, và bỏ thánh lễ đêm... trước 5 giờ sáng. Nói tắt, như lời 
xác nhận chua cay của đức Pie VII, tiêu bang Bavière trước kia là nôi của công giáo Roma, nay trở 
thành phản đạo hơn chính các tiểu bang tin lành nhiều. 


Tại các tiểu bang Prusse, Wurtemberg và Bade các công chức tin lành cũng muốn đòi độc quyền 
kiêm soát vê các hoạt động tôn giáo, đên độ năm 1810, Napoléon thây có bôn phận khuyên cáo thái 
công Bade rằng : “Không được đôi xử với dân công giáo như những tôi đòi ti tiện!” 


Sau mười năm như vậy, Giáo Hội Đức thê thảm biết bao! Trên 20 tòa giám mục, chỉ sót lại sáu, mà 
giám mục của năm trên sáu giáo phận ấy lại già trên 70 tuổi, và không còn Kinh sĩ đoàn để bàu giám 
mục kế vị, không còn chủng viện, không còn các cộng đoàn tu trì. Số giáo sĩ làm việc họ đạo giảm sút 
rất nhiều, không có nguồn lợi sống, nhiều khi không nắm vững giáo lý, lại chịu ách “lộng quyên và 
chèn ép” của phái tin lành và nhóm duy lý (1). Tuy nhiên, vừa khi quyên giáo hoàng được phục hồi, 
có tự do hoạt động lại, thì một vài yếu tố còn sót lại trên những đỗ nát, đã trở thành những cơ may 
cho việc phục hưng. Trước tiên phong trào Aufklarung chống Giáo Hội lùi bước trước cơn thủy triều 
lãng mạn ngay trong phái tin lành. Để ngăn chặn cơn thủy triều này, nhóm“Eudémoniens”, gồm các 
mục sư chính thống và nhiều công chức, đã sọan thảo một giáo lý có khuynh hướng bảo thủ; Đồng 
thời nơi người công giáo, một số linh mục lỗi lạc về kiến thức và nỗi tiếng vê đức hạnh, như cha 
Saler ở Ingolstadt và Landshut, cha Libermann ở Mayence, cha Overgerg ở Munster, cha Hofbauer ở 
Vienne, đã khai sinh một hàng giáo sĩ có học thức, giâu nhân đức, nhiều tinh thần hơn hàng giáo sĩ 
trong chế độ cũ. Việc bãi bỏ những cơ cấu trần thế của Giáo Hội, những việc làm phá hoại quá trắng 
trợn của chính sách tôn giáo tại các tiểu bang đã dẫn những người công giáo ấy trở về với Roma. Tại 
Eischstadt, dưới sự che chở của giám mục Joseph von Stubenberg, các linh mục và giáo dân họp lại 
thành “đoàn người” dắn thân phục hưng Giáo Hội Roma. Đàng khác, nhiều lãnh chúa Đức, chịu ảnh 
hưởng các thời đại quân chủ, đã khám phá ra rằng Giáo Hội Công Giáo là một đồng minh hữu ích 
chống lại các phe nhóm Cách Mạng. 


Đại Hội Vienne, nơi mà vị Đại Diện của Tòa Thánh đã giữ một vai trò quan trọng, có thể được coi là 
khởi điểm cho việc phục hưng tôn giáo. Nếu Đại Hội chưa đem lại cái gì tích cực cụ thể, thì ít ra đã 
làm sáng tỏ nhiều tình trạng, đã nêu lên một số quyền trao đồi giữa đạo và đời. Dĩ nhiên, vị Quốc Vụ 
Khanh của đức Pie VỊI chỉ mong rằng người ta lắng nghe ngài trình bày những ước vọng tha thiết về 
việc phục hưng Vương Quốc Thánh (Saint- Empire) và các hầu quốc của Giáo Hội, chứ không nói 
đến những vụ bóc lột tài sản của Giáo Hội. Về những vụ này, ngài chỉ đưa ra những phản đối theo 
nguyên tắc thôi. Theo ngài, để thiết lập một trật tự chính trị tại Đức, cần xác định lại mọi ranh giới của 
các Tiểu Bang và tổ chức các Tiểu bang thành một Liên Bang, đặt dưới quyền tối cao của hoàng đế 
công giáo Aó. Như vậy là tạo nên điều kiện thuận lợi để vãn hồi trật tự, tránh mọi rắc rối cho Giáo 
Hội. Ý tưởng của ngài về một hoà ước chung cho cả Liên Bang vừa hấp dẫn, vừa được ủng hộ bởi 
chính Metternich. Ông này hy vọng hòa ước chung có thể là dịp may làm cho Áo duy trì mọi ảnh 
hưởng đối với Đức. Consalvi cũng thiên về giải pháp ấy. Nhưng chẳng may, ngay trong Đại Hội, giải 
pháp này lại gặp những người tai mắt nguy hiểm: Dalberg và Wessenberg. Dalberg cố chấp trong 
những tham vọng riêng của ông, là mơ một Giáo Hội Đức thống nhất và do một giáo chủ người Đức 
cầm đầu; Wessenberg muốn rằng trong hoà ước chung phải có một luật chung vững chắc chống lại 
mọi “can thiệp của Roma”. Được Dalberg ủy quyên, Wessenberg đã đến Vienne, biện minh từng 
quan điểm. Rồi những “thành viên của liên bang” tại tiểu bang Eichstadt cũng không ở yên, họ cử 
kinh sĩ Wamboldt và Helfferich đến đại diện cho họ như là các “nhà hùng biện của Giáo Hội Đức”. 
Được hai ngài kinh sĩ và ông Hofbauer soi sáng, lại bị ảnh hưởng bởi Pacca là người đã tuyên bố tại 
Roma "nhất quyết chống lại đề nghị về một hoà ước chung”, Consalvi đổi chiến thuật và phản đối 
những dự án mờ ám của Dalberg. Ngài đã tìm được đồng minh là chính các vua nước Bavière và 


nước Wurtemberg. Hai vua này không chủ trương cần có một giáo chủ xen vào giữa quyền bính và 
hàng giáo sĩ của họ. Vì thế, văn kiện cuối cùng của hoà ước liên bang ký ngày 8.6.1815 chỉ có tiết 16 
nói về tôn giáo. Theo đó, giữa các tôn giáo khác nhau không còn sự khác biệt trong việc thụ hưởng 
các quyền công dân và chính trị (2). Như vậy, quan niệm về Quốc Gia bình đẳng (Etat paritaire) đã 
thay thế quan niệm Quốc Gia Tín Ngưỡng (Etat Confessionnel) vốn có trong truyền thống của Đức. 


Năm 1816, Wessenberg cố đưa ra một dự án mới, và được Mitternich ủng hộ tại quốc hội Francfort. 
Nhưng chính phủ Prusse trước đây đã ủng hộ ý tưởng về một hoà ước chung, bây giờ thấy rõ những 
nguồn lợi mà chính trị Áo có thể thụ hưởng từ hoà ước chung ấy, lại cương quyết phản đối dự án. Ít 
lâu sau, Dalberg chết (10.02.1817), Wessenberg còn lại một mình, cô đơn trong ”đường hướng 
chống Roma”. 


Một giải pháp chung cho nước Đức đã hoàn toàn bị loại bỏ. Người ta hướng về những hòa ước 
riêng giữa Giáo Hội và từng tiểu bang khác nhau. Để đạt tới những hoà ước như vậy, trên lý thuyết 
cần minh định rõ; và trong thực hành phải có đường lối phối hợp. Sau năm 1815, ông Gorres là nhân 
vật chính yếu bảo vệ và phổ biến đường lối phối hợp này: Trong những tiểu bang xôi đỗ có nhiều 
giáo phái khác nhau, nơi mà luật dân sự, ảnh hưởng luật của Pháp, đã tục hóa quốc gia và xã hội, thì 
mọi quyền tự do căn bản của Giáo Hội đều được duy trì, không căn cứ vào những luật truyền trừu 
tượng của bộ Giáo Luật nhưng dựa trên những điều ước cụ thể và giới hạn. Như vậy để giảm bớt 
những điểm va chạm giữa hai quyền hành tôn giáo và dân sự. Tuy nhiên, không bao lâu những 
nguyên tắc của nhóm .Joseph trở thành lỗi thời, nhường chỗ cho các nguyên tắc của Giáo Hội. 


Thấy vậy, phần đông các Tiểu Bang Đức, vì sợ sẽ quá nhượng bộ cho Giáo Hội, lại chỉ muốn những 
thỏa hiệp riêng tư và bán chính thức thôi. Họ đồng ý với Roma ra sắc lệnh thừa nhận việc chia ranh 
giới các giáo phận, và coi những quy khỏan khác là phụ thuộc. Chỉ mình tiểu bang Bavière đòi hòa 
ước phải có một thể thức trang trọng hơn. 


Việc điều đình ký hòa ước kéo dài tới hơn một năm. Về phía Bavière, người ta muốn đặt lại việc chia 
ranh giới của các giáo phận và dành cho vua quyền bổ nhiệm giám mục. Trái lại, Consalvi lại muốn 
lợi dùng dịp tốt đưa Giáo Hội ra khỏi luật pháp của Montgelas thuộc nhóm dJosephiste. Trước tiên các 
quan điểm trên xem ra là không thể hoà giải được. Nhưng việc Montgelas bị mắt chức (2.2.1817), v. 
được thay thế bởi một bộ trưởng thân thiện với công giáo, là bá tước Rechberg, đã mở ra con đường 
nhượng bộ. Nhờ tài ngoại giao của giám mục Haeffelin, là đại diện của tiểu bang Bavière tại Roma từ 
1803, nhờ sự ủng hộ của bá tước Blacas, đại sứ của vua Louis XVIII, hòa ước đã kết thúc tương đối 
dễ dàng và mau lẹ. Hoà ước được ký tại Roma ngày 5.7.1817 và phê chuẩn tại Munich ngày 
24.10.1817. Việc tổ chức lại giáo phận, phần lớn theo sự phân chia hành chánh của đế quốc. Hai 
tổng giáo phận Munich và Bamberg, mỗi tổng giáo phận gồm 3 toà giám mục thụ quyền: Augsbourg, 
Passau, Ratisbonne, thuộc tổng giáo phận Munich; Wurtzbourg, Eichstadt và Spire thuộc tông giáo 
phận Bamberg. Vua được quyền bổ nhiệm các giám mục, Vua chung quyền với Tòa Thánh bỗổ nhiệm 
các kinh sĩ, thừa hưởng các đặc quyền giới thiệu người làm cha sở và các ân bỗng mà từ xưa vốn do 
các lãnh chúa cử tri và các tổ hợp tôn giáo hành xử. Ngược lại, các giám mục có toàn quyền tự do: 
Thi hành chức vụ theo giáo luật, huấn luyện giáo sĩ, cử hành phụng vụ, hiệp thông với Roma và với 
giáo dân, có quyền kiểm duyệt về các ấn phẩm. Ngoài ra, việc niên cấp tiền bạc và tài sản được bảo 
đảm cho toà giám mục, kinh sĩ hội, chủng viện và một số cộng đoàn tu sĩ có mục đích giáo dục giới 
trẻ hay chăm sóc bệnh nhân. 


Nghe công bố hoà ước trên, giới tin lành và những người ủng hộ Aufklarung tỏ ra bất mãn. Nhưng 
người tin lành bấy giờ chỉ là một thiểu số, lại cho mình là “quá” quan trọng. Vì năm 1822 chỉ có 
1.074.000 tin lành trên 2.499.000 người công giáo (3). Do đó người ta coi thường việc phản đối của 
họ. Theo họ, mục thứ nhất là đáng lo ngại hơn cả : “Giáo Hội Công Giáo Roma tại Bavière được sự 
bảo đảm về mọi quyền lợi và mọi đặc ân mà Giáo Hội có thể đòi hỏi theo thánh ý Thiên Chúa và các 
quy khoản Giáo Luật”. Phải chăng đó là báo tin “tình trạng bắt khả kham tôn giáo” trở lại? Chính phủ 
Bavière tìm cách lấy lại những nguyên tắc đã nhượng bộ. Thay vì công bố ngay hiệp ước như là luật 
quốc gia, như đã dự liệu trong mục 18, chính phủ lại lồng hiệp ước vào khuôn khổ hiến pháp mới ban 
hành ngày 16.5.1818. Hiệp ước được coi như một phụ bản của “sắc lệnh về những tương quan pháp 
lý của vương quốc Bavière với tôn giáo và với các đòan tu sĩ” (4), và song song với một quy luật về 
các Giáo hội Tin lành. Những khỏan chung cho cả hai tôn giáo lấy lại các nguyên tắc vương quyền 
của Religionsedikt năm 1809, đặc biệt nguyên tắc phải được vua châu phê (placet), khiếu nại khi có 
lạm dụng, theo sát luật của Pháp giáo, ưu thế của quyền dân sự trong những vụ tranh luận đạo đời, 
trong đó có việc phụng tự công cộng. 


Đức Pie VII phản ứng mạnh mẽ và đe cắm giáo sĩ thề theo tân hiến pháp. Lại bắt đầu điều đình. Sau 
cùng Consalvi chấp nhận một bản tuyên cáo của vua mà nội dung đã được thảo luận kỹ càng. Trong 
bản tuyên cáo “Tegernsee”, ngày 15.9.1821, có câu: “Việc thề theo hiến pháp chỉ nhằm vào những 
việc dân sự và người công giáo không buộc thề bồi về những việc trái với luật Thiên Chúa và Giáo 
Hội. Hoà ước có hiệu lực luật pháp và do đó, buộc mọi công dân phải tuân giữ” (5). Nhiều văn kiện 
ban hành chồng chất những điểm mâu thuẫn, đã đặt Giáo Hội Bavière vào một tình trạng mập mờ. 
Chính vì tình trạng này, những công chức còn rót lại của thời Montgelas có thể tiếp tục gây rối Giáo 
Hội. Điễn hình là mọi niên cấp mà Hoà ước đã quy định đều không được thi hành. 


Việc lên ngôi của vua Louis I (1825-1848) mở ra một tinh thần mới trong mọi bang giao giữa Giáo 
Hội và Quốc Gia. Ông hoàng này rất thông minh, mê man phóng khoáng về nghệ thuật và văn 
chương, đã chấp nhận quan niệm của phái lãng mạn, mà theo đó đạo Công Giáo là một yếu tố căn 
bản của truyền thống dân Đức. Ông bỗ nhiệm Karl Abel, một người công giáo thủ cựu, làm bộ trưởng 
Phụng Tự, lại thận trọng kén chọn những người tài ba và tư cách làm giám mục, chẳng hạn đức 
Sailer, giám mục Ratisbonne. 


Nhưng phải nói thật, việc bổ nhiệm đức Sailer quá muộn màng, vì lúc đó ngài đã 78 tuổi. Thành ra 
việc bổ nhiệm không đem lại gì hơn là chính thức tấn phong ngài vào chức nghiệp mà ngài đã nặng 
trĩu những huân công. Quả vậy, ngay đầu thế kỷ, Johann-Michael Sailer đã hiến cho Giáo Hội Công 
Giáo Bavière những sự nghiệp tuyệt hảo và đặc sắc ngài có thể làm. Ngài là con bác thợ giầy nghèo 
khó vùng Aresing, Haute-Bavière, là học trò rồi tập sinh của các cha dòng Tên cho tới khi dòng này bị 
phế bỏ. Từ năm 1799-1822, lần lượt ngài là giáo sư luân lý thần học và mục vụ tại các đại học 
Ingolstadt, Dillingen và Landshut. Ngài đã có ảnh hưởng trực tiếp trên một thế hệ linh mục ở Bavière, 
và các vùng lân cận. Ngài nỗi tiếng là linh mục giảng thuyết hấp dẫn, có biệt tài lại rất phong phú và 
không biết mệt. Ngài đã xuất bản trên 42 cuốn sách. Người ta có thể so sánh ngài với thánh Francois 
de Sale trong nghệ thuật trình bày khúc chiết, đơn sơ các chân lý cao sâu của đạo công giáo. Những 
khuynh hướng thần bí của ngài đôi khi làm cho người ta có cảm tưởng ngài bênh vực nhiều người lỗi 
lạc, có học thuyết chính thống đáng hoài nghỉ, nhưng ngược lại, thái độ thân thiện này giúp ngài giữ 
lại trong Giáo Hội nhiều linh hồn đã bị phái lãng mạn đầu độc. Điều ngày nay còn ảnh hưởng nhiều 
trong tác phẩm và qua nhân cách của đức Sailer là tinh thần đại kết: một đàng ngài chịu ảnh hưởng 
phái Mộ Đạo của tin lành, triết học của Schelling, tư tưởng của Scheiermacher, nhưng đàng khác ảnh 
hưởng của ngài lại vượt qua biên giới của Giáo Hội Công Giáo. Trong những tác phẩm về tu đức và 
về đời sống đạo, Ngài đã muốn tránh tất cả những gì có thể gây mâu thuẫn giữa những người kitô 
giáo, đến độ nhiều người tin lành chọn lầy những tác phẩm đó làm sách cầu nguyện và suy ngắm. Bị 
lôi cuốn bởi hương thơm thánh thiện của ngài, nhiều nhân vật lỗi lạc của tin lành lấy làm hãnh diện 
được làm bạn với ngài, như luật gia Savigny, triết gia Jacobi, xuất bản gia Justus Perthes de Gotha. 
Đức cha Sailer khuất đi, trường phái Munich, với cái lý luận tàn nhẫn của Dollinger, lại dựng lên 
tường thành ngăn cách, mà có thời vị linh mục lỗi lạc kia đã phá đổ. 


Vua Louis I nhiệt tình phục hưng lại dòng Biển Đức. Chỉ trong mấy năm, bảy tu viện đã được tái 
thiết, trong đó có tu viện Ottobeuren. Các dòng Carmes, Capucins, Chúa Cứu Thế, Phanxicô, 
Augustinô và nhiều dòng nữ khác đã lần lượt được dựng lại. Chỉ dòng Tên còn bị loại khỏi chương 
trình phục hưng đời sống tu sĩ này. Vua Louis còn có tham vọng làm cho Munich trở thành trung tâm 
trí thức và nghệ thuật công giáo Đức quốc. Với mục đích ấy, vua chuyển đại học Landshut về Munich 
và bổ nhiệm những giáo sư trứ danh như Gorres và Dollinger. Lòng đại lượng của vua đã đem lại 
cho nghệ thuật tôn giáo một quang thái sống động. Người ta nói, vua đã chỉ vào đó hơn 8 triệu đức 
mã, tiền riêng của vua. Một phần lớn các luật do Montgelas ban hành bị bãi bỏ hay trở thành lỗi thời. 
Tuy nhiên mãi tới năm 1841 mới bỏ hẳn cái đặc quyền “nhà vua cho phép” (le placet royal) các giám 
mục mới được liên lạc với Toà Thánh. 


Triều đại huy hoàng và phục hưng này không may lại lâm vào cảnh hoàng hôn buồn tẻ. Vua làm 
gương xấu vì đam mê bà Lola Montès. Sự việc đã khiến hàng giáo sĩ nổi lên phản đối; ông Abel, bộ 
trưởng phụng tự phải từ chức vì không chịu ký sắc lệnh hợp thức hóa trường hợp bà Lola Montès. 
Kể từ 1846, vua bắt mãn với Abel, đã rút lại chức giám đốc học chánh và những sinh hoạt phụng tự. 
Người ta biết chắc chắn rằng sự bất mãn trong môi trường công giáo bảo thủ đã khiến vua Louis I 
phải thoái vị, ngày 20.3.1848. 


Trong các tiêu bang vùng thượng lưu sông Rhin, việc phân chia lại lãnh thổ của thời Napoléon, đã 
đặt dưới quyền thống trị của các lãnh chúa tin lành những nhóm thiểu số công giáo quan trọng. Tại 


Wurtemberg, có 445.000 người công giáo trên 988.000 người tin lành; tại Hesse có 102.000 người 
công giáo trên 476.000 người tin lành; tại Hesse-Darmstadt, có 157.000 người công giáo trên 
499.000 người tin lành. Chỉ ở hai tiêu bang số người công giáo đông hơn tin lành, tiêu bang Nassau 
có 168.000 người công giáo trên 152.000 người tin lành; tiêu bang Bade có 705.000 người công giáo 
trên 317.000 người tin lành. Theo ước nguyện chung của các chính phủ thì ranh giới các giáo phận 
căn cứ theo ranh giới hành chánh của mỗi tiêu bang. Như vậy là đề dễ bê kiêm sóat Giáo Hội. Nhưng 
nêu họ nhìn thây việc phân ranh giới phải câu đên Toà Thánh, thì họ lại không đông ý với nhau trong 
việc từ khước hay áp dụng nguyên tắc luật pháp của ông Joseph. Theo sáng kiên của Wurtemberg, 
năm 1818, năm tiêu bang hợp lại thành nghiệp đoàn đề nói chuyện với Roma. Tháng 3.1819, họ đưa 
ra một dự án trình bày mọi yêu sách của họ. Wessenberg ngả theo các yêu sách của từng tiêu bang. 
Consalvi chồng lại. Tuy nhiên, vì muôn châm dứt tình trạng hỗn độn, ngày 16.8.1821, đức Pie VII ra 
sắc lệnh Provida solersque, chấp thuận thiết lập một giáo tỉnh vùng Thượng lưu Sông Rhin, chọn 
Fribourg thuộc tiểu bang Bade làm toà tổng giám mục và mỗi tiểu bang khác, 
Rothenbourg, Mayence, Fulda và Nassau, là một toà giám mục phụ thuộc. Thấy vậy, 
các tiêu bang nói trên vội vã công bố hai văn kiện “Phương Pháp Thiết Lập” và “Quy 
tắc thực hành của Giáo Hội”, đòi hỏi giải quyết luôn mọi vấn đề khác, trong đó phải 
dành việc bổ nhiệm giám mục cho các vua chúa. Đức Pie VII phản đối và xác quyết 
rằng quyền đó không bao giờ dành cho vua chúa không công giáo và từ chối không 
bổ nhiệm theo giáo luật các ứng viên được vua chúa đề cử. Thái công của tiểu bang 
Bade và ông Berstett, bộ trưởng phụng tự, đã ra sức giải hoà và tìm cách móc nối 
việc điều đình gai góc này. Sau cùng người ta chấp nhận giám mục được chọn bởi 
Kinh sĩ hội, vua chúa chỉ có quyền phủ nhận những ứng viên mà họ thấy là bắt 
xứng. Hoà ước này được phê chuẩn bởi hai sắc lệnh ký ngày 20.3.1848. 


Nhưng phái Quốc Vương (Régalisme) không chịu. Ngày 30.01.1830, các tiểu bang công bố “Lệnh 
hoàng đế” (Landesberrlich Verordnung) lấy lại các yêu sách trong văn kiện “Quy tắc thực hành của 
Giáo Hội” (Kirchenpragmatik). Căn cứ vào đó, các nhóm tin lành thi nhau lạm quyền cách kỳ cục: 
Chẳng hạn tại Wurtemberg, người ta truyền cho các linh mục giải tội phải chấp nhận việc cáo tội 
chung; tại Nassau, người ta đòi dạy giáo lý chung cho cả hai tôn giáo; tại Bade, chính phủ kiểm duyệt 
hết mọi văn thư của toà tổng giám mục và lấn chiếm quyền bổ nhiệm các cha sở. Trước những chèn 
ép vụng về đó nhiều giáo dân ý thức về trách nhiệm của mình trong Giáo Hội: Do sự thúc đẩy của 
ông Franz-Joseph Buss, giáo sư đại học Fribourg, tại Landtag thuộc tiêu ban Bade, đã khai sinh một 
nhóm chiến sĩ công giáo ra tờ báo Zuddeutsche Zeitung, và cổ động mỗi tiểu bang tổ chức một nhóm 
chiến sĩ tương tự. Như vậy, họ đã gây nên một phản ứng mạnh mẽ và hiệu lực, chống lại những 
chèn ép của tin lành trong các tiểu bang và tăng cường ảnh hưởng chính trị của công giáo trên toàn 
thể nước Đức (6). 


Hơn mọi động lực khác, những thảm cảnh của Giáo Hội Prusse đã thúc đẩy người công giáo dắn 
thân vào chính trị. Tại các tỉnh cũ của chế độ quân chủ, người công giáo không đông đảo, trái lại tại 
các tỉnh mới thu hồi, về phía đông (Posnanie, Silésie) và phía tây (Westphalie, Rhénanie), năm 1817, 
có trên 4 triệu người công giáo, trên 6.370.000 người tin lành. Cách vua Frederic-Guillaume III đối xử 
với người công giáo, đã gây thêm nhiều bắt lợi, như bắt họ phải thụ quyền hành chánh của người tin 
lành. Là người lương thiện, rất đạo đức, nhưng tâm tính hẹp hòi, vua tự coi mình như được Chúa 
Quan Phòng ban cho quyền hướng dẫn niềm tin của dân chúng. Vua thấy phải bó buộc những người 
tin lành đã được canh tân và những tín đồ nhóm Ausgsbourg hợp nhất lại thành một Giáo Hội của 
Quốc gia. Dĩ nhiên, vua cũng muốn ép buộc người công giáo phải hợp nhất lại như vậy. Chẳng hạn 
năm 1817, ông đòi hỏi các giám mục phải thụ quyền của các công nghị tin lành; vua chỉ bỏ ý định đó 
khi người bà con của vua là giám mục lãnh chúa (prince-evêque), Joseph von Hohenzollern, lên tiếng 
nguyễn rủa vua. Quan chưởng ấn Hardenberg, vốn được coi là “sản phẩm tinh tuyền” của thế kỷ 
XVIII, lại rất hoài nghi tôn giáo, thế mà khi nhận định về các quan điểm chính trị, ông đã nhìn nhận 
cần phải điều đình với Toà Thánh. Sử gia Niebuhr, bộ trưởng của Prusse ở Roma từ 1816, đã dọn 
đường trước cho những điều đình để có một hiệp ước. Hiệp ước này được ký kết năm 1821, được 
công bố dưới hình thức sắc lệnh giáo hòang, “De Salute Animarum”, ban hành ngày 16.07.1821. Hơn 
thế, ngày 23.8. 1821 vua ra một pháp lệnh và công bố “quy chế bó buộc của Giáo Hội công giáo quốc 
gia”. Một giáo tỉnh mới được thiết lập về phía tây vương quốc, mà Cologne là tòa tổng giám mục, 
Trèves, Munster, Paderborn là ba tòa giám mục phụ thuộc. Về phía đông, tổng giám mục Posen chỉ 
có một giáo phận thuộc quyền là Kulm. Các toà giám mục Breslau (Silesie) và Ermland trực tiếp 
thuộc Toà Thánh. Các giám mục phải được Kinh sĩ hội bỏ phiếu bầu và vua chuẩn nhận. Để yêm trợ 


các phí tổn cho việc phụng tự, như bảo trì các chủng viện và trả lương cho các kinh sĩ hội về lâu dài, 
chính phủ đã thiết lập qũy niên cấp bằng cách nhượng ban nhiều bắt động sản và nhiều khu rừng để 
khai thác. Trong thời gian chuyền tiếp, chính phủ sẽ trả lương cho giáo sĩ. 


Thực tế, sau khi đã đạt được mục tiêu mong muốn, chính phủ Prusse đã tỏ ra không lương thiện 
trong việc thực thi những điều đã cam kết. Giáo sĩ không được cấp dưỡng như đã dự liệu, lại bị Ban 
điều hành phụng tự tin lành chèn ép tư bề. Chẳng hạn ở Silésie, chính phủ tước quyền của người 
công giáo, lấy nhà thờ của họ giao cho người tin lành xử dụng. Chính phủ còn gây. nhiều căng thẳng 
và khó khăn trong vấn đề hôn phối khác đạo. Vì quá nhiệt tâm và lo lắng muốn giảm thiểu “nguy cơ 
chia rẽ tôn giáo”, năm 1803, vua ra pháp lệnh: Trong những vụ hôn nhân khác đạo tại Silésie, con cái 
phải được giáo dục theo đạo của người cha. Đến năm 1823, vua lại ra lệnh áp dụng pháp lệnh trên 
vào các tiểu bang khác. Đa số các cha sở không tuân theo pháp lệnh của vua, tiếp tục đòi hỏi phải 
kết hôn theo Giáo Luật, là cha mẹ phải hứa giáo dục con cái theo đạo công giáo. Các giám mục 
không dám lãnh trách nhiệm về vấn đề này, đã quyết định tâu sự việc về Roma. Vua đồng ý. Văn thơ 
trả lời của đức Pie VIII năm 1830, đã là một kiệt tác về khoa giáo luật và ngoại giao. Mấy năm sau, 
đức Gregoire XVI nhận định: “Đức Pie VIII đã rất khoan dung đến nỗi phải nói thật là ngài đã chạm tới 
cái ranh giới mà nếu vượt qua Ngài sẽ lỗi bổn phận”. Vậy, sau một thời gian khá lâu biện minh về kỷ 
luật của Giáo Hội và nhắc nhở những điều thực tế phải giữ, đức thánh cha chấp nhận cho các cha 
sở, để tránh một nguy hại lớn hơn, có thể tham dự “cách thụ động” việc trao đổi sự ưng thuận hôn 
nhân và hoàn thành hồ sơ và ghi số hôn phối công giáo, tuy nhiên không ban chúc hôn, không cử 
hành nghi lễ. 


Bát mãn về sự hạn chế, cũng như về những nguyên tắc nêu lên trong chiếu thư, vua từ chối không 
phổ biến văn kiện ấy đến các giám mục và ủy cho ông Bussen, đại diện của vua tại Roma phải vận 
động xin đức giáo hoàng thay đổi. Đức Gregoire XVI giữ nguyên lập trường. Bấy giờ vua đổi chiến 
dịch, tìm cách điều đình trực tiếp với các giám mục. Tổng giám mục Cologne là Spiegel, được triệu 
về Berlin, bị Bussen mua chuộc, ngày 19.6.1834, đã ký một quy ước hủy bỏ tất cả những hạn chế 
nêu lên trong chiếu thư của Đức Pie VIII. Các giám mục khác đồng theo quy ước này và truyền cho 
các linh mục thi hành. Mọi việc đều diễn tiến cách bí mật vì sợ phản ứng của đức giáo hoàng. Nhưng 
đức Gregoire XVI đã biết sớm mọi sự việc, và ngài đã cương quyết chống lại mọi hành vi bắt lương 
của Prusse. Giữa lúc đó, đức Spiegel tạ thế và đức Clément-August von Droste zu Vischering lên kế 
vị. Đầu tiên người ta cứ tưởng vị tông giám mục này yếu thế và dễ bảo, ai ngờ Ngài lại có một đức 
can đảm thật gương mẫu. Ngài tố cáo quy ước gian lậu năm 1834, và truyền cho các linh mục phải 
tuân thủ những quy định trong chiếu thư của đức Pie VIII. Vua nỗi giận đòi ngài từ chức. Ngài từ chối. 
Vua truyền bắt giam ngài trong pháo đài Minden. 


It khi xây ra một hành động của vua lại thiếu hiệu lực đến thết Vua Frédéric-Guillaume phải nói cho 
các thủ hạ biết là vua không có lực hành động theo kiểu Napoléon. Trong một bài huấn dụ, Đức 
Grégoire XVI kêu gọi dư luận thế giới và nghiêm khắc tố cáo thủ đọan lạm quyền của chính phủ 
Prusse. Ngài than phiền “tự do tôn giáo bị xâm phạm, chức vị giàm mục bị khinh rẻ, quyền thánh 
chức bị lấn át, quyền lợi của Giáo Hội và của Toà Thánh bị chà đạp”. Bài hịch của Gorres Athanasius 
động viên mọi giới công giáo trên toàn nước Đức “hãy vùng lên”. Nhiều cuộc biểu tình được tổ chức 
ủng hộ người tù tại Minden và chống lại các kinh sĩ tổng giáo phận Cologne vì họ đã hèn nhát không 
bênh vực giám mục của họ. Tại Liesie, nơi hàng giáo sĩ bị ép theo lệnh của chính phủ, một tinh thần 
đề kháng mới bùng lên. Giám mục giáo phận Posen là Dunin, đe doạ treo chén các cha sở dám chủ 
sự các hôn phối khác đạo không đúng theo giáo luật. Người công giáo khắp thế giới xúc động về việc 
bách hại này. Ngay từ Hoa kỳ, năm 1840, công nghị Baltmore đã gửi tới hai "anh hùng đức tin” 
những lời an ủi và thán phục. 


May thay, năm 1840, bắt đầu triều đại của vua Frédéric-Guillaume IV. Là con người quảng đại và tự 
do, vua đã thay đổi hoàn toàn đường lối chính trị tôn giáo của Prusse. Vua phóng thích hai giáo chức 
và bày tỏ thiện chí hòa giải. Đức Gregoire XVI tỏ ra rất hài lòng. Và để làm vui lòng vua, Ngài xin đức 
Droste zu Vischering nhượng quyền cai quản giáo phận lại cho vị giám mục phó. Sau đó, một quy 
ước ký kết năm 1841, hợp thức hóa những yêu sách chính yếu của Giáo Hội: Các giám mục tự do 
hiệp thông với Roma, chấp nhận các quy định giáo luật trong hôn nhân khác đạo, bảo đảm không cho 
dạy những điều dâm ô trong các đại học. Còn đi xa hơn nữa, vua thiết lập một Phân Bộ Công Giáo 
(Katholische abteilung) gồm các công chức công giáo, để từ nay điều hành các công việc thuộc Giáo 
Hội với tinh thần cộng tác hào hiệp. Nhà thờ chánh toà Cologne được hoàn thành nhờ sự đóng góp 
tích cực của người công giáo Đức. Trong nghi lễ khánh thành, ngày 4.9.1842, sự hiện diện của vua 


Frédéric-Guillaume IV và quan chưởng ấn Áo quốc Mittermich, rõ ràng là dấu hiệu khởi đầu một thời 
đại mới vê những tương quan tôt đẹp giữa Giáo Hội và Nhà Nước. 


Từ đó, người ta có thể đo lường con đường đã đi qua từ năm 1815. Đối diện với các giáo hội tin lành 
bị ức hiếp bởi chế độ quan liêu, bị phân hoá giữa các phái đối chọi nhau, như phái mộ đạo, phái 
chính thống thủ cựu, phái tự do duy lý, Giáo Hội Công Giáo đã tỏ. ra có nhiều sức sống, gắn bó vào 
giáo lý, mỗi ngày một tự lập tự cường, và tạo thuận lợi cho quyền điều hành trung ương. Nhờ sự 
cứng rắn và đường lối ngoại giao vừa kiên trì vừa mềm dẻo của Toà Thánh, Giáo Hội đã thành công 
trong việc xóa bỏ một phần lớn những tai hại do thời cách mạng tạo nên và đã thắng vượt được 
những nguy cơ tôn giáo quốc gia và tôn giáo tự trị. 


Không thể chỉ nói như vậy về người tin lành. Thật thế, cuộc chinh phục của Napoléon, và việc tái lập 
các tiêu bang Đức trên bản đồ rất khác với bản đồ của các hoà ước Westphalie, đã làm cho nguyên 
tắc “cujus regio cujus religio” thành vô hiệu. Bản đồ tôn giáo đã vữa ra như tuyết tan: Xưa kia các 
giáo hội kitô giáo tách rời nhau vì ranh giới chính trị, nay có thể tự do hoà đồng với nhau, y hệt các 
phong trào của dân chúng phát sinh từ những biến chuyển về kinh tế. Nhiều họ đạo tin lành thành 
hình ngay trên những lãnh thổ mà cho đến nay chỉ toàn tòng công giáo và ngược lại. Ngay giữa Giáo 
Hội Tin Lành, các nhóm Cải Cách” và nhóm Luther cũng được mời gọi sống chung hoà đồng. Tuy 
nhiên não trạng “ủng hộ xêsa- bênh vực giáo hoàng” (césaro-papiste) không mai một cách dễ dàng. 
Các thủ lãnh của các Tiểu Bang mới, bị thất bại trước sức đề kháng của công giáo, cố gắng che chở 
những công dân tin lành trên lãnh thổ của họ, và nài ép nhóm Cải Cách và nhóm Luther hòa đồng 
thành Giáo Hội Thống Nhất (Landeskirchen). Các lãnh chúa đã thành công dễ dàng trong chiến dịch 
này nhờ những phong trào phản kháng thuộc nhóm Duy Lý, nhóm Mộ Đạo lãng mạn. Cả hai khuynh 
hướng đều chủ trương coi những khác biệt về giáo lý giữa Luther và Calvin chỉ là thứ yếu. Đàng 
khác, chính yếu của việc thống nhất này, là vãn hồi trật tự hành chánh. Vì thế nó không cản ngăn 
những khác biệt về niềm tin và về những thực hành phụng tự còn sót lại ở đây đó. Dầu sao, trong 
các Giáo Hội thuộc một Tiểu Bang luôn có những căng thẳng giữa những khuynh hướng bảo thủ và 
tự do, duy lý và mộ đạo. 


Vua Frederic-Guillaume III đã thử áp đặt lên Giáo Hội Tin Lành thống nhất của Prusse một lễ nghỉ 
mà chính vua sọan ra. Nhưng vua đã gặp phải sự chống đối gắt gao của một số mục sư nhóm 
Luther. Có mấy mục sư đã đi tới "ly giáo”, lập thành những cộng đoàn ”Luther cổ” (Vieux luthériens). 
Năm 1845, chính các cộng đoàn này đã tự soạn lấy cuốn nội quy trung ương khác biệt với nội quy 
của Giáo Hội Thống Nhất (Landeskirche). 


Là điều bất công nếu chỉ tóm lược lịch sử Giáo Hội Tin Lành vào những biến đổi về cơ cấu và vào 
những xung đột như trên. Sâu xa và ý nghĩa hơn, với Giáo Hội Tin Lành, một tiềm lực mới về đời 
sống thiêng liêng đã xuất hiện. Tiềm lực này không chỉ nói lên những phản ứng lãng mạn chống lại 
phái duy lý của thế kỷ trước, nhưng còn bày tỏ sự cần thiết phải đào sâu và thích ứng trước những 
thay đổi của xã hội và sự thách đố mà lòng tin kitô giáo phải đối diện với các triết thuyết tân thời. Rủi 
là không thể đưa ra một cái nhìn chung. Bởi vì ở đây không nói về một phong trào được phối hợp, 
nhưng nói về nhiều sáng kiến cá nhân. Những sáng kiến này đến từ các mục sư, các người giảng 
thuyết, các giáo sư đại học là những người hành động theo linh cảm riêng tư. Đó là trăm ngàn ngọn 
lửa bé nhỏ bừng sáng lên trong cùng một thời điểm. Ít ra, chúng tuyên chứng rằng: Sau thời hoang 
vắng của Aufklarung và không kể đến những chia rẽ, có thể nói, Giáo Hội Tin Lành Đức đã tìm lại 
một sức sống mới. 


Xét về nhiều phương diện, đế quốc Áo có thê coi như miền đất ưu đãi đối với Giáo Hội Công Giáo. 
Ở mọi tỉnh của đế quốc, dân chúng đều gắn bó với tôn giáo cổ truyền. Không có đảng phái chống 
giáo sĩ, không có phe nhóm bài tôn giáo, không có tranh chấp nội bộ làm phiền hà Giáo Hội. Lại có 
một chính phủ ý thức đầy đủ về nhiệm vụ bảo vệ Giáo Hội. Bên trong cũng như bên ngoài, tất cả đều 
tỏ ra khoan thứ đối với các nhóm nhỏ tin lành Bohême và Hongrie (Năm 1850, tại Hongrie có chừng 
20%). Những lạm dụng tày trời của chế độ cũ đã được xóa sạch bởi chế độ của hoàng đề Joseph II. 
Tài sản của các toà giám mục, các kinh sĩ hội, các dòng tu, về sau không bị cướp bóc như nhiều nơi 
khác tại Âu Châu, đặc biệt tại Đức, do cuộc chinh phạt của cách mạng và thống trị của Napoléon. 


Tuy nhiên, mối tương quan của Giáo Hội và của Quốc Gia vẫn liên tục bị trục trặc bởi những khó 
khăn bắt gốc từ truyền thống của phái Josephiste hay phái Bảo Hoàng. Trong phần lớn của triều đại 
Francois l, những yêu sách của hai quyền chính đụng độ nhau trong việc định ranh giới các giáo 
phận và việc bổ nhiệm các giám mục. Hoàng đế định rằng, trên nguyên tắc, ranh giới cuả các khu 


vực giáo hội phải rập theo ranh giới của các Tiểu Bang và các tỉnh hành chánh. Đang khi đó, nhiều 
trường hợp Toà Thánh muốn có những thay đổi cần thiết, nhưng chính phủ của hoàng đế lại muốn tự 
mình định đoạt. Suốt thời Napoléon thường xuyên thay đổi về ranh giới, thì cũng thường xuyên có 
những phản đối qua lại giữa đôi bên. Mọi khó khăn trở nên trầm trọng hơn khi chính phủ Vienne từ 
chối không thừa nhận thầm quyền của đức Severoli, sứ thần toà thánh. 


Sau năm 1815, những cuộc đụng độ như trên đã đặc biệt sôi động trong các trường hợp của toà 
tổng giám mục Salzbourg và của các giáo phận thuộc vương quốc Lombardo-Venitien, là lãnh thổ mà 
Đại Nghị Vienne trả về cho Áo. Tới năm 1823, vụ toà tổng giám mục Salzbourg mới được giải quyết: 
Hoàng đế nhìn nhận kinh sĩ hội có quyền chọn bầu tổng giám mục và đức giáo hoàng để cho hoàng 
đế quyền bổ nhiệm các kinh sĩ. Vấn đề của các toà giám mục vùng Haute-ltalie cũng kéo dài bằng ấy 
năm: Dựa vào hoà ước năm 1803, hoàng đề đòi quyền bổ nhiệm và từ chối không cho các giám mục 
đã được bỗ nhiệm đi Roma nhậm chức. Mãi sau năm 1819, khi hoàng đế Francois I qua viếng Roma, 
vấn đề mới được giải quyết bằng việc nhượng bộ của đôi bên: Đức giáo hoàng để cho vua quyền bỗ 
nhiệm và hoàng đề để cho giám mục đã được bỗổ nhiệm đi Roma nhậm chức. 


Vả lại, những chống đối này chỉ là một khía cạnh chung của cuộc tranh đấu thường xuyên chống lại 
nhau giữa các đồ đệ và kẻ thù của hệ thống Josephiste. Dần dần, kẻ thù của hệ thống đã chiến 
thắng. Nói về phản ứng lãng mạn, phải kể đến một nhóm được điều hoạt bởi một linh mục thánh 
thiện dòng Chúa Cứu Thế, cha Clemens-Maria Hofbauer. Nhóm gồm những nhà văn nỗi tiếng như 
Friedrich Schlegel, Adam Muller, Clemens Brentano, một cộng sự viên mật thiết của chửơng ấn 
Joseph-Anton Pilat, Zeacharias Werner, tổng thư ký của tờ báo Osterreichischer Bebachter và là 
người trở lại hiếm có; những nhà quý tộc như bá tước Von Stolberg, bá tước Széchenyi và cháu của 
ông là bà bá tước dulie Zichy. Bà này rất được lòng Mitternich và có lẽ, như nhiều người nhận định, 
bà đã góp phần vào những biến đổi luôn làm lợi cho quan điểm của Roma. Rủi ro là một phần lớn 
những nội vụ của Đế Quốc đã thoát quyền của quan chưởng ấn và nhóm Josephisme đã mạnh mẽ 
giải quyết lấy tại các văn phòng. Bấy giờ người giải quyết các công việc của Giáo Hội là ông Martin 
Lorenz. Kể từ năm 1828, người kế vị ông Martin Lorenz là Joseph-Alois Justel. Ông này tiếp tục đề 
cao đường lối chính trị cesaro-papiste mà từ lâu ông đã ủng hộ trên lý thuyết, trong ghế giáo sư dạy 
luật giáo hội ở Vienne. Các đại học khác cũng là những trung tâm của nhóm 4Josephisme, nhất là đại 
học Prague. Bernard Bolzano dạy học ở đây. Trong cuôn Lerbuch der Religionswissenschaft, ông đã 
đưa ra một tổng hợp các quan niệm duy lý, Josephistes và cả phái tự do. Sau cùng, những ý kiến của 
ông đã làm cho Toà Thánh phải canh chừng. Năm 1819, Tòa Thánh đã làm cho ông mắt chức, cho 
dù ông được thế lực ủng hộ. Nhưng nhờ ảnh hưởng của ông còn lại lâu dài nơi một số đông các đồ 
đệ, quốc vương Hohême tổn tại như một pháo đài cuối cùng của nhóm Josephisme. Sau cùng các 
khuynh hướng Fébroniennes của các giám mục Áo vốn chủ trương kính nhỉ viên chi Giáo triều Roma 
đã vận động để nguyên tình trạng (statu quo). Chính vì thế khi nói về những thất bại trong việc điều 
đình, vào những năm cuối cùng của hoàng đế Francois I, nhằm tiến tới một hoà ước chung với Toà 
Thánh, người ta đã gán một phần lớn những thất bại ấy cho thái độ đối nghịch chắc nịch của đức 
Milde, tổng giám mục Vienne. 


Hoàng đế giao động ở giữa hai phe thù nghịch. Tất nhiên, vì phe bảo thủ, hoàng đế gắn bó với 
những đặc ân của ngôi báu và với những thực thi hành chánh của mình. Nhưng hoàng đế cũng ý 
thức về sức mạnh luân lý mà chức vị giáo hoàng biểu dương như một sự nâng đỡ về các nguyên tắc 
quyền bính. Tự thâm sâu, hoàng đế chán ghét ý thức hệ của Aufklarung, bởi vì ngài đã được giáo 
dục bởi một linh mục dòng Tên, là bá tước Hohenwart, cũng là tổng giám mục Vienne. Sau 1815, 
người có ảnh hưởng trên tâm hồn của hoàng đế là linh mục Jacob Frint, tuyên úy của hoàng triều và 
cha giải tội của ngài. Vị này đua tranh với Bolzano về chương trình xuất bản khoa học và tôn giáo, 
thất sủng với hoàng đế rất nhiều. Theo lời khuyên của cha, năm 1816, hoàng đế đã xây cất tại 
Vienne một học viện nhằm đào tạo những linh mục có trình độ về văn hóa... và nhiệt tình phụng sự 
hoàng đế. Nhưng Roma lại ngứa mắt, vì học viện ấy làm nhớ lại các "chủng viện tướng lãnh” của 
hoàng đế .Joseph II đã bị bãi bỏ thời người kế vị không quyến luyến với Rome bằng Hofbauer. Frint là 
bạn của Hofbauer. Tháng tư năm 1820, ông xin được hoàng đề ban sắc lệnh hợp thức hóa sự hiện 
diện của các cha dòng Chúa Cứu Thế tại Vienne. Các cha dòng Tên cũng muôn được ân huệ như 
vậy, nhưng Francois | chỉ cho phép lập nhà ở Galicie, khi các ngài bị trục xuất khỏi nước Nga. 


Trong thời gian Francois I và Metternich qua Roma, năm 1819, một vấn đề được nêu lên là phải ký 
kết một hoà ước chung bộ hầu chấm dứt mọi bất hoà giữa Giáo Hội và Quốc Gia. Nhưng, cũng như 
trong nhiều phạm vi khác, hoàng đề chỉ quyết định và thỏa thuận nửa chừng, không thật lòng, không 
dứt khoát. Bằng chứng là năm 1822, vua gửi cho các giám mục một văn thư đòi kiểm sóat chương 


trình tu học của giáo sĩ. Cho dù đã bị đả phá, hệ thống Josephiste vẫn đứng y nguyên. Vua vẫn cắm 
cản các giám mục liên lạc trực tiếp với Roma, cho dù trong các vấn đề thuần túy mục vụ, tu đức. 
Riêng Metternich, dần dần ông nghiêng về giải pháp ký một hoà ước chung. Vợ thứ ba của ông, bà 
Mélanie de Zichy-Ferraris, là người bảo trợ nhiệt tình của các cha dòng Tên. Sau khi hoàng đế 
Francois tạ thế, những ý hướng hào hiệp của bà lại đụng phải lòng thù ghét sâu độc của bá tước 
Kolowrat, bộ trưởng bộ nội vụ. Bá tước đã quen biết và che chở Bolzano, khi ông là chủ tịch của 
chính phủ Bohême. Các cha dòng Tên chỉ được phép mở trường học tại Innsbruck và tại Linz năm 
1836. Nhưng kể từ đó, ảnh hưởng của các ngài đối với tầng lớp thượng lưu của xã hội, trong các tiểu 
bang, mỗi ngày một lớn mạnh. Tháng tư 1844, để đáp ứng nhu cầu chính trị tại Ý, Metternich lại vận 
động một lần nữa để tiến tới một hòa ước, nhưng nỗ lực của ông bị chôn vùi dưới những đống cát 
của các ủy viên hội hành chánh. 


Tóm lại, thái độ trì trệ bắt trị của bộ máy chính phủ Áo kéo dài mãi một tình trạng nguy hại cho cả 
Giáo Hội lần Quốc gia. lt ra phải có một cuộc cách mạng đê trừ khử mọi tàng tích của thê kỷ XVIH. 


Tại Thụy Sĩ, chế độ bang tổng, tạo được nếp sống chung hoà bình giữa người tin lành (60%) và 
người công giáo (40%). Cách Mạng đã ức chế người công giáo nộp thuế bằng cách tục hóa mọi tài 
sản của các nhà thờ và các tu viện. Khi Liên Bang được tổ chức lại tại Đại Nghị ở Vienne, thì hòa 
ước mới của liên bang bảo đảm an ninh mọi quyền tư hữu của Giáo Hội. Đó là cách minh định 
nguyên tắc về khoan dung tôn giáo. Tòa Thánh phải có gắng tập trung lại và thiết lập các giáo phận 
riêng cho Thụy sĩ, vì dưới chế độ cũ có 8 giáo phận mà phần lớn thuộc lãnh thổ ngoài Liên Bang. 
Điều khó khăn là làm sao thỏa mãn các yêu sách cạnh tranh nhau của các tổng. Các vụ cãi cọ đã kéo 
dài cho tới 1828, đức Léon XII mới chấm dứt được bằng việc thiết lập toà giám mục Soleure thay thế 
toà giám mục Bâle. Ngoài ra các giáo phận Genève-Lausanne, Coire-Saint-Gall và Sion đều được 
chỉnh trang và củng cô lại. Tại mỗi nơi, thành phần của kinh sĩ hội và vai trò của họ trong việc bầu cử 
giám mục là đối tượng của những tương nhượng được các tổng và Toà Thánh công nhận bằng các 
hòa ước. 


Cách mạng 1830 là dịp tốt duyệt lại nhiều hiến pháp của các tổng còn thù nghịch với Giáo Hội. Năm 
1834, các đại diện thuộc bảy tổng họp lại tại Bade, thỏa thuận về một chương trình 14 điểm, dự định 
thiết lập một Giáo Hội quốc gia tự do, bãi bỏ toà sứ thân, áp đặt quyền dân sự trên giáo sĩ. Kễ từ dó, 
những cuộc tranh đấu giữa phe bảo thủ, chủ trương quyền í tự quyết địa phương và chống lại phe cấp 
tiến, chủ trương trung ương tập quyền, đã mang lấy màu sắc tôn giáo. Cũng từ đó, nỗi bật lên một sự 
thức tỉnh thiêng liêng nơi người tin lành cũng như nơi người công giáo. Sau năm 1840, cuộc đụng độ 
lan rộng ra quanh vấn đề các dòng tu, đặc biệt các tu sĩ dòng Tên, là “những con vật đen của nhóm 
tự do”. Năm 1841, phe bảo thủ công giáo, khi kiểm soát được chính quyền tổng Lucerne, đã thu hồi 
các cha dòng Tên bị chính phủ trước trục xuất. Phe cắp tiến và tin lành của các tổng lân cận, Agovie 
và Berne đã tổ chức các đoàn dũng sĩ chống lại tổng Lucerne. Những cuộc tấn công này đã làm cho 
bảy tổng đông người công giáo : Lucerne, Uri , Schwyz, Unterwad, Zug, Fribourg, Valais, hợp lại 
thành liên minh tự vệ Sonderbund, năm 1845. Nhưng đó không phải là một vi phạm về hoà ước căn 
bản sao ? Chính đó là nguyên do đưa tới chiến tranh nhân dân năm 1847. 


Trong tất cả các nước kitô không công giáo, nước Nga chính thống, cách chung, đã tỏ ra khoan 
dung nhất trong thế kỷ XVIII. bảy tổng họp lại tại Bade, thỏa thuận về một chương trình 14 điểm, dự 
định thiết lập một Giáo Hội quốc gia tự do, bãi bỏ toà sứ thần, áp đặt quyền dân sự trên giáo sĩ. Kế từ 
đó, những cuộc tranh đấu giữa phe bảo thủ, chủ trương quyền tự quyết địa phương và chống lại phe 
cấp tiến, chủ trương trung ương tập quyền, đã mang lấy mầu sắc tôn giáo. Cũng từ đó, nổi bật lên 
một sự thức tỉnh thiêng liêng nơi người tin lành cũng như nơi người công giáo. Sau năm 1840, cuộc 
đụng độ lan rộng ra quanh vấn đề các dòng tu, đặc biệt các tu sĩ dòng Tên, là “những con vật đen 
của nhóm tự do”. Năm 1841, phe bảo thủ công giáo, khi kiểm soát được chính quyền tổng Lucene, 
đã thu hồi các cha dòng Tên bị chính phủ trước trục xuất. Phe cấp tiến và tin lành của các tổng lân 
cận, Argovie và Berne đã tổ chức các đoàn dũng sĩ chống lại tổng Lucerne. Những cuộc tấn công 
này đã làm cho bảy tổng đông người công giáo: Lucerne, Uri, Schwyz, Unterwad, Zug, Fribourg, 
Valais, hợp lại thành liên minh tự vệ, năm 1845. Nhưng đó không phải là một vi phạm về hoà ước 
căn bản sao? Chính đó là nguyên do đưa tới chiến tranh nhân dân năm 1847.Cho dù chính phủ giữ 
một thái độ thù nghịch và nghỉ ngờ đối với Roma, Giáo Hội Công Giáo vẫn được hưởng ân huệ, bên 
cạnh giai cấp qúy tộc, nhờ những thành kiến tốt từ các nước Tây Âu đỗ về, đặc biệt từ nước Pháp. 
Nữ hoàng Catherine II đã đón tiếp các cha dòng Tên bị xua đuổi từ những nước khác. Ít lâu sau, các 
ngài còn được hoàng đề Paul I tín nhiệm đặc biệt. Hoàng đề giao cho các cha đại học Wilno và báo 
cho đức Pie VII rằng, nếu cần, hoàng đế sẵn sàng tiếp đón Ngài vào nước Nga. Hoàng đế còn muốn 


gợi ý hiệp nhất các Giáo Hội lại. Dầu sao, cái chết đau thương của hoàng đề năm 1801, đã phá đổ 
chương trình vĩ đại này, một chương trình chắc chăn đã gây nên nhiêu phản ứng vũ bão. 


Từ đó, mọi liên hệ giữa Toà Thánh và chính thể chuyên chế Nga đều bị vấn đề Balan chỉ phối. Nhờ 
việc phân chia nước Balan, hoàng đế Nga, người bênh vực Chính Thống giáo, có thêm mây triệu 
người công giáo trung kiên. Tuy nhiên cũng cân phải nói rõ về dân số Balan, vốn được gọi là toàn 
tòng công giáo. Không gì rõ ràng hơn bằng những con số (7) : Năm 1791, tức là trước khi bị phân 
chia, Balan có 8.790.000 dân cư. Trong sô đó, có 3.465.000 người công giáo theo nghỉ lễ latinh, 
2.600.000 người công giáo hiệp nhất, nghĩa là những người chính thống giáo mà năm 1595 đã tự ý 
hay bị ép buộc hiệp nhất với Roma, nhưng vẫn giữ phụng vụ hy lạp. Ngoài ra còn chừng 300.000 
người chính thống trung thành với giáo chủ Moscu. Những người này được chính phủ Nga ủng hộ 
đặc biệt, nên họ đã thắng thế đối với ngừơi công giáo hiệp nhất. Sau cùng còn phải tính đến 150.000 
người qúy phái tin lành tại các thành phố; 100.000 người đạo cũ Raskol; 100.000 kytô hữu nghỉ lễ 
Hylạp-Amêniêng, 900.000 người Do Thái; 50.000 người Tartares. Còn lại là lớp lãnh đạo, tiểu hay đại 
qúy tộc, szlachta, hoàn toàn thuộc giáo hội Roma latinh. Bây giờ đến câu hỏi: Tỉ lệ dân cư hỗn tạp 
nào đã làm cho nước Nga sụp đỗ 2? Chúng ta không biết rõ. Nhưng, có lẽ là sau lần phân chia tại 
Vienne, dưới triều Alexandre I, thì một nửa dân Balan hợp lại với đa số những người công giáo hiệp 
nhất và người chính thống. Thế rồi khi hoàng đế Paul tạ thế, con hoàng đế đã bắt giáo sĩ công giáo 
trong các tiêu bang phải phục tùng “tập đoàn giáo sĩ công giáo Roma”. Người ta còn đọc thấy một thư 
của Thánh công nghị chính thống, gồm có giáo sĩ và giáo dân, được triệu tập và được chủ tọa bởi 
tông giám mục Mohilev, Siestrzence wicz là người thù lịch sử và không đợi trời chung với Roma. 
Muốn chặn đứng sự đe doạ này, đức Pie VII đã gửi đến Công Nghị một đặc sứ, đức cha Arezzo. 
Nhưng vị này bị trục xuất khỏi nước Nga, năm 1804, với những lý do thật tầm thường. Suốt mười 
năm sau đó, người công giáo trong cả đề quốc Nga chịu cay cực dưới quyền độc đoán của hoàng đế 
và của Siestrzencewicz, một cận thần cuồng tín cuả nhà vua. 


Việc thiết lập vương quốc Balan tự quyết năm 1815, những cách xử đại lượng của hoàng đề 
Alexandre I và lòng kính nề chân thành ông dành cho đức Pie VII đem lại nhiều hy vọng. Thực tế, 
Công giáo được tuyên bố là quốc giáo trong hiến pháp tương đối có nhiều tự do của vương quốc 
mới. Nhưng ở những nơi khác lại thấy rõ thâm ý của nhà độc tài và cả các cố vấn của ông là muốn 
bắt Giáo Hội phải thụ quyền Nhà Nước, muốn kiểm soát mọi liên hệ giữa Giáo Hội Nga với Roma. 
Ông đòi phải dành cho tổng giám mục Siestrzencewicz nhiều quyền hành quá đáng, chẳng hạn 
quyền bổ nhiệm và truất chức các giám mục. Đức Pie VỊI và Consalvi phản đối yêu sách này, vì như 
vậy là hủy bỏ hoàn toàn ưu quyền của Toà Thánh. Đồng thời, hoàng đế Alexandre l còn bắt các giáo 
sĩ trong vương quốc Balan phải thuộc quyền của một ủy ban phụng tự, giống như “hiệp hội giáo sĩ” 
lập năm 1801. Đức Pio VII không chấp nhận. Tuy nhiên, tháng 6 năm 1818, đức Pie VII chấp thuận 
việc tổ chức lại các giáo phận : Varsovie trở thành tổng giáo phận với bảy toà giám mục phụ thuộc. 
Ngài cũng thinh lặng, không phản đối khi các cha dòng Tên bị trục xuất khỏi Nga năm 1820. Các ngài 
bị trục xuất vì đã phản đối việc mở rộng các hội Thánh Kinh. Nhờ ảnh hưởng của nữ mưu sĩ ngụy 
thần bí, bà Krudener các hội này đã trở thành “món nghiền” của nhà độc tài. Như vua cha, Alexandre 
I cũng có tham vọng hợp nhất các Giáo Hội Kitô. Tin đồn, hoàng đế đã cho vời một linh mục công 
giáo đến giúp đỡ khi hắp hối. 


Hoàng đề Alexandre I tạ thế, người em ruột lên kế vị, hiệu là Nicolas I. Trong mọi vấn đề đối với giáo 
hội, Nicolas I cũng giữ một thâm ý thống trị giáo hội và nga hóa giáo hội. Đối với Toà Thánh, chiến 
thuật của ông là lớn tiếng qủa quyết đối xử khoan hậu với người công giáo, nhưng đồng thời lại nhất 
tề từ chối không thảo luận với giáo hoàng, phủ nhận mọi thiệt hại mà giáo hoàng có thể khiếu nại, 
cản trở không cho giáo sĩ trong mọi tiểu bang liên hệ với Roma. 


Năm 1831, vấn đề Balan trở nên bi đát, vì dân chúng nỗi dậy chống đế quốc Nga. Bị quan đại diện 
của hoàng đề Nga tại Roma thối thúc, tháng 6, 1831, đức Grégoire XVI đã viết một chiếu thư gửi cho 
các giám mục Balan để lên án cuộc nổi dậy và khuyên can phục tùng. Dư luận người công giáo tại 
Pháp và nhiều nơi căm phẫn vì chiếu thư ấy : Làm sao giáo hoàng lại có thể đứng về phía người độc 
tài và ly giáo để chống lại một dân tộc công giáo đang bị “tử đạo” ? Người ta chỉ có thể cắt nghĩa 
bằng hai lý do: Trước tiên đức Grégoire XVI đã bực mình vì những tiếng la lối của các phe nhóm tự 
do thuộc mọi nước và vì những lời tuyên bố của các nhà lãnh đạo Balan muốn đồng hóa phong trào 
quốc gia Balan với những cuộc cách mạng đang nổi dậy và đe dọa quyền hành trần thế của giáo 
hoàng bên Ý; thứ đến đức giáo hoàng hy vọng lợi dụng hoàn cảnh này, đòi hoàng đề, vì lòng khoan 
thứ của đức giáo hoàng, xét lại đường lối chính trị của vua đối với người công giáo. Vì thế, cùng lúc 
với chiếu thư Superiori Anno bị chống đối kia, đức giáo hoàng đã viết cho hoàng đế Nicolas I một lá 


thư, trình bày mọi thiệt hại và những yêu sách của mình. Nhưng văn kiện này hoàn toàn bị chặn 
đứng bởi phòng chưởng ấn hoàng gia, trong khi chính văn phòng này lại phổ biến thật sâu rộng bản 
chiếu thư. 


Một khi nước Balan bị vùi giập, Giáo Hội cũng bị chà đạp theo, luôn luôn ở dưới bức màn thầm lặng, 
mỗi ngày một bị lệ thuộc vào nhà nước cách tủi nhục. Mọi thỉnh nguyện, mọi nỗ lực của giáo hoàng 
để tạo những liên lạc, đối thoại đều rơi vào cõi hư không rùng rợn. Hơn thế, năm 1839, đức Grégoire 
XVI phải run sợ trước một biến cố quan trọng, được coi như thành công rực rỡ của hoàng đế Nga: 
Hầu như toàn thể Giáo Hội hiệp nhất trở về với thánh hội chính thống Moscu. Sau những lời ta thán 
vô bổ, đức giáo hoàng đổi giọng: Tháng 7.1842, ngài giảng thuyết một bài hùng hồn, nảy lửa, trong 
đó ngài trình bày cho dư luận thế giới biết những cuộc bách hại người công giáo đã phải chịu và tố 
cáo những hành động bắt lương của hoàng đế Nga. Lời kêu gọi của đức giáo hoàng cũng có tiếng 
vang mạnh mẽ như tờ chiếu thư 1831... nhưng trong chiều hướng ngược lại. Qua những lần trao đổi, 
tố cáo, biện minh, phản kháng... giữa hai bên, đức giáo hoàng đặt ra năm điều kiện ngõ hầu tái lập 
quan hệ bình thường: Hoàn toàn tự do liên lạc giữa hàng giáo sĩ Balan và Roma; chấm rứt việc bách 
hại những người chính thống giáo hiệp nhất còn trung thành với Roma; thu hồi những mệnh lệnh xúc 
phạm đến luật của Giáo Hội về vấn đề Bí Tích; đền trả lại mọi tài sản của Giáo Hội đã bị cướp đoạt; 
đón nhận vị đại diện thường trực của giáo hoàng tại Saint-Péterbourg. Hoàng đế Nicolas chối bỏ 
những điều kiện ấy, cho rằng không có lý do gì buộc phải chấp nhận. Về phía giáo hoàng Grégoire 
XVI, ngài từ chối thiết lập theo giáo luật những giám mục hoàng đề đã đề nghị vào các tòa trống ngôi 
ở Balan và cản ngăn hôn phối mà hoàng đế muốn dàn xếp giữa ái nữ Olga và tổng thân vương 
(archiduc) Ao. 


Để ra khỏi bế tắc này, hoàng đế Nicolas nhất định làm một cuộc vận động khác thường. Tháng 12 
năm 18435, lợi dụng chuyến du hành qua Ý: hoàng đế xin vào yết kiến đức Giáo Hoàng. Hai lần nói 
chuyện lâu giờ, mỗi bên đều thẳng thắn nói ra hết những thiệt hại phải chịu và bình tĩnh trao đổi 
những quan điểm đối nghịch. Trở về Nga, hoàng đế Nicolas thiết lập một ủy ban đặc trách việc điều 
đình với Toà Thánh. Hoà ước ký kết với đức Pie IX, năm 1847, là thành quả của việc làm can đảm và 
lâu dài ấy. Như vậy, sau một thời gian lâu dài bị đường lối ngoại giao của Nga phỉnh gạt, đức 
Grégoire XVI và Lambruschini đã khám phá ra rằng phải dùng phương pháp mạnh đối với cả các 
chính phủ không phải là chính phủ tự do. 


Giai đoạn bi thảm này đã làm cho những đối kháng giữa Giáo Hội Roma và Kitô Giáo Chính Thống 
Đông Phương thêm gay gắt hơn. Năm 1846, không còn ai nói đến những mơ ước đại lượng của 
hoàng đề Alexandre l: Muốn hiệp nhất các Giáo Hội Kitô lại thành một khối ở dưới quyền hoàng đế. 


CHƯƠNG VỊ 


GIÁO HỘI MỸ CHÂU 


I.HOA KỲ 


Trong khi tại Âu Châu và các nước thuộc địa của Âu Châu, đời sống của Giáo Hội khắp nơi đều lệ 
thuộc trước tiên vào ý chí xấu xa hoặc tốt lành của các Quốc Gia, thì bên kia bờ Đại Tây Dương, các 
nhà hiền triết của cựu địa lục kytô giáo, dù mới thoáng nhìn và tìm hiểu, đã thấy ngay một kinh 
nghiệm đổi mới. Lịch sử của Giáo Hội Công Giáo tại Hoa Kỳ nỗi bật những đặc tính thật độc đáo đến 
nỗi không thể không dừng lại mà chiêm ngắm. 


Đường nét thứ nhất trong tình thế hoàn toàn mới mẻ này là sự tự do tổ chức giáo hội trong mỗi Tiểu 
Bang. Chính quyền tiêu bang muốn giữ thái độ trung lập trước những tôn giáo khác nhau. Đối với 
những thành phần của hàng giáo sĩ hoa kỳ, đã được giáo dục dưới gông cùm của các chế độ thiên 
chấp về tin lành anh giáo, thì tình thế này cho họ nhìn thấy một ích lợi lớn lao, và một sức mạnh đặc 
biệt. 


Họ qúy chuộng sự tách biệt Giáo Hội với Nhà nước. Họ coi đó là sự đảm bảo quyền tự do truyền 
giáo của họ. John Carroll, giám mục Mỹ tiên khởi, đã bày tỏ một thái độ lạc quan, khiến ai cũng nhận 
ra ngài là người con của thế kỷ Ánh Sáng. Năm 1784 ngài viết: “Hoa Kỳ có thể cung ứng cho thế giới 
một bằng chứng lớn lao về tinh thần khoan thứ bình đẳng và phổ cập , khi cho phép phổ biến tự do 
những cuộc thảo luận chân thành. Đó là một phương pháp hữu hiệu nhất để dẫn người kytô hữu đi 


từ sự phục tòng trọn vẹn đến sự hiệp nhất đức tin” (1). Bốn mươi năm sau, John England, vị giám 
mục thời danh của Charleston, đã viết cho O'Connell, người đồng hương của ngài: “Tôi thâm tín rằng 
việc tách rời hoàn toàn với chính phủ thế tục là một tình thế rất tự nhiên và vững chắc cho Giáo Hội, 
trong những nơi không có chính phủ toàn tòng công giáo như trong các lãnh thổ của giáo hoàng” (2). 
Theo nhận định của hai giám mục, thì trong bối cảnh của Hoa Kỳ, việc tách rời Giáo Hội với Nhà 
Nước không có nghĩa là hằn thù, tục hóa xã hội... như đã có ở Âu châu và như ở Roma người ta 
tưởng. Ở Hoa Kỳ hoàn toàn trái lại. Ông Torqueville đã phải nhận định: “Hoa Kỳ là nơi duy nhất trên 
thế giới mà kytô giáo bảo toàn được cái thực quyền trên các linh hồn (...) Tại Hoa Kỳ, tôn giáo không 
bao giờ trực tiếp pha mình vào chính phủ của xã hội; tôn giáo phải được nhìn nhận như là hiến pháp 
đầu tiên trong các hiến pháp chính trị của Hoa Kỳ” (3). Trong những điều kiện đó, sự tách biệt Giáo 
Hội với Chính Quyền mang một ý nghĩa hoàn toàn khác với những chương trình tự do của Âu Châu. 
người ta nghĩ rằng, Giáo Hội Hoa Kỳ coi cái máy chiến tranh chống lại tôn giáo ở bên kia bờ Đại Tây 
Dương là một “kinh nghiệm ân phúc cho họ”. 


Bầu khí tôn giáo, xã hội kytô giáo, nhưng không phải công giáo. Ở đây chúng ta đề cập đến “xã hội 
kytô giáo” mà ngay từ đầu Giáo Hội phải chấp nhận. Vì Giáo Hội chỉ là một tổ hợp thiểu số. Việc 
thành lập liên bang có thể nhìn nhận cho Giáo Hội quyền tự do bành trướng. Nhưng Giáo Hội không 
thể thay đổi cái gì nơi xã hội mỹ đã bị đầu độc quá nhiều bởi những thành kiến của người anh đối với 
Giáo Hoàng Roma (Papisme: giáo-hoàng-thuyết, tiếng dùng của Tin Lành Anh giáo đề chế diễu Giáo 
Hội Roma). Cho nên ngay trong môi trường đã thắm nhuân về tôn giáo, Giáo Hội vẫn không gặp 
được những thuận lợi, và bất lợi hơn khi môi trường đó còn là xã hội ngoại giáo. Ở Hoa Kỳ, Giáo Hội 
Công Giáo còn phải giữ một thời gian lâu dài cái hình ảnh của một thứ cây nhập cảng, sống èo ẹt khổ 
sở, vì không tìm thấy những yếu tố có thể tiêu hóa trong mảnh đất mà cây ấy được bứng trồng vào. 


Khi không thể mộ thêm các phần tử mới ngay trong dân bản xứ, công giáo phải lo tìm kiếm từ các 
nước khác tới. Người ta ước lượng, năm 1840 ở Hoa Kỳ có 663.000 công giáo, thì ít nhất 370.000 
người là di dân tới Hoa Kỳ từ 30 năm trước. Con số càng gia tăng cho tới khi làn sóng di dân ồ ạt bị 
đóng chặn lại. Giáo Hội Công Giáo ở Hoa Kỳ chỉ là tôn giáo của các sắc tộc thiểu số Ái Nhĩ Lan và 
Đức, rồi cuối thế kỷ XIX, có thêm người Balan và người Ý. Một sự kiện nặng chĩu hậu quả, làm tăng 
thêm sự khác biệt giữa người công giáo: thêm vào những ngăn cách vệ tín ngưỡng, còn có những 
chướng ngại về phong tục, tập quán, về ý thức quốc gia, về mầu sắc ngoại lai trên đất mỹ, và không 
kể người Ái Nhĩ Lan, còn có sự khác biệt về ngôn ngữ. Những người di dân có khuynh hướng muôn 
ở chen chúc tại các hải cảng, nơi tàu đổ xuống những đám người cùng khổ. Vì thế Giáo Hội Công 
Giáo lớn mau trong các thành phố miền Đông-Bắc, trong khi công giáo không thể chen vào các Tiểu 
bang miền Nam vì ở đó người ta không chấp nhận những kiều dân mới tới làm công việc tay chân 
của ngừơi đen. Chen chúc nhau ở thành phố không tốt, nhiều giáo sĩ muốn phân tán tín hữu ra các 
vùng quê. Nhưng lại có mối nguy: vì thiếu nhà thờ và linh mục, nhiều người công giáo bỏ theo tin 
lành. Sau cùng, vì sự thể tự nhiên, người di dân ở bậc thấp nhất trong nắc thang xã hội: công giáo 
Hoa Kỳ là tôn giáo của dân chúng. Là tôn giáo bình dân, công giáo Hoa Kỳ chú trọng về hành động 
hơn về tư tưởng, đến việc lãnh nhận các bí tích hơn đến đời sống tu đức. Hơn thế, trong một xã hội 
mà bậc thang giá trị thường trùng với bậc thang tài sản đắc thủ, thì những thể hiện vật chất trong xã 
hội đó xuất hiện như ấn tích của thành công, như lý chứng cho niềm tin. Sự biến chuyển dân chủ 
không tạo nên cho xã hội hoa kỳ mối nguy cơ, như ở nhiều nước Âu Châu nơi mà đà tiến dân chủ 
thừơng gắn liền với với đà tiến của giới lãnh đạo độc tài. Nhưng trái lại, đó là yếu tố thuận lợi cho xã 
hội Hoa Kỳ. Những người công giáo hoa kỳ đem lại cho thế giới một bằng chứng gương mẫu về cái 
mà năm 1797 đức Pio VII đã nhận thức trước rằng: “Dân chủ và công giáo không phải là thù địch tự 
nhiên, trái lại vô cùng am hợp”. 


Dầu sao cũng cần ghi nhận rằng bầu khí dân chủ chỉ có những hiệu quả ân huệ. Lòng qúy chuộng tự 

do đã dễ dàng thoái hoá thành hỗn loạn. Nhất là những di dân, họ bị lôi cuốn vào việc lạm dụng sự tự 
do hỗn loạn đó. Bởi lẽ họ đến từ những nước có chế độ cữơng bách, nay được tự do, họ đâm ra 
buông thả, muốn làm loạn. Lịch sử của những thời gian đầu tiên của Giáo Hội tại Hoa Kỳ lại có rất 
nhiều câu chuyện ồn ào : Linh mục chống đối giám mục, giáo dân cự lại các chủ chăn. Và tương tự, 
giám mục bắt bình với Roma, viện lý do khó liên lạc với trung ương của Giáo Hội để tự do hành 
động. Phải nhận một sự thật : nhiều khi Roma rất đáng trách, là không biết gì đến những chuyện xây 
ra ở Hoa Kỳ và dễ dàng để cho những người gian lận lợi dụng. Như trường hợp thiết lập giáo phận 
mới trong tiêu bang Virginia, năm 1819, hồng y bộ Truyền Giáo đề nghị lập toà giám mục tại Hartfort, 
cách khu hành chánh mới hơn 500 cây số! 


Những chức sắc Roma, được huấn luyện trong bầu khí nhung lụa của điện giáo hoàng, không thể 
hiểu nổi thực chất của giáo hội Hoa Kỳ xa lạ này. Ở đây quá xa, đối với Roma, hoàn cảnh sống ở 
Hoa Kỳ là hoàn cảnh sống của một hành tinh khác. Bấy giờ, Roma chưa dám coi Giáo Hội Hoa Kỳ 
như một cô gái đã được huấn luyện chu đáo, có khả năng lãnh trách nhiệm trong khuôn khổ bình 
thường. Vì thế, giáo hội Hoa Kỳ còn ở dứơi quyền bảo trợ của Bộ Truyền Giáo. Hoa Kỳ là xứ truyền 
giáo? Phải, nếu người ta nhìn vào các tỉnh vùng biên giới, nơi những nhà truyền giáo gan dạ đang 
dấn thân vào những phần còn lại của các bộ lạc da đỏ. Nhưng đó chỉ là một khía cạnh ngoài lề của 
xã hội mỹ. Về những phạm vi khác, tình hình của giáo hội mỹ đã gần như tình hình của người công 
giáo Anh hay Hòa Lan. Hơn thế, có một hiện tượng hoàn toàn mới : Những nhóm công giáo ngoại 
quốc tăng lên thật mau ngay giữa dân tộc gốc tin lành. Diện tích của Hoa Kỳ quá mênh mông, còn 
một nửa chưa khai thác, chưa có người cư ngụ, nên dân chúng lưu động, thay đổi chỗ ở rất nhiều. 
Tất cả những điều đó, cộng thêm những điều kiện pháp lý còn quá mới mẻ đối với Giáo Hội, đã tạo 
nên một hỗn tạp về chính trị và xã hội hoàn toàn riêng biệt (sui generis). Vì thế không lạ gì, đôi khi 
thấy Toà Thánh đã nhượng bộ khôn khéo khi phải có những quyết định. Tòa Thánh nghĩ rằng có thể 
chấp nhận nhiều chuyện xây ra ở Hoa Kỳ vì có thể nói đó là những chuyện xẩy ra ở một thế giới 
khác. Một câu bông đùa cổ điển muốn chứng minh điều đó: Ngày kia, đức Pio IX đã trả lời cho một 
người muốn xin Ngài một ân huệ đặc biệt: “Rủi là Cha không thể cho con, nhưng con hãy về xin điều 
đó với một giám mục mỹ ”. 


Hướng đi của Giáo Hội Hoa Kỳ có thể là rất khác với hướng đi vừa lược dẫn. Vậy đừng quên rằng 
công giáo đã được ươm trồng tại Bắc Mỹ dưới những ”cái dù che chở” đối lại với những “cái dù thiên 
chấp” của người Anh. Bắt đầu từ Mễ Tây Cơ, các cha Phanxicô Tây Ban Nha, làm việc dưới sự che 
chở của các vua công giáo, đã mở rộng vòng tuyến truyền giáo trên các lãnh thổ hiện nay của 
California, Nouveau Mexique, Texas, Florida. Trong vùng Tây Bắc, khởi điểm từ miền Grands-Lacs, 
các thừa sai Pháp (Dòng Tên, Capucins, Augustins) cũng đã thiết lập những địa điểm truyền giáo 
thường trực, mà ngày nay là tên của những thành phố quan trọng. Về phía Nam, như ở tiểu bang 
Louisana, số người công giáo Pháp và Tây Ban Nha, từ 1793, đã đủ biện minh cho việc thành lập 
một giáo phận ở Louisana và hai ở Florida. Giáo Hội trẻ Hoa Kỳ đã có thể phát triển như ' 'phần phụ” 
của Giáo Hội Pháp và Tây Ban Nha. Nhưng nước Mỹ lại chào đời từ phía Đông và cái trung điểm nhỏ 
bé của người công giáo thời đó đã có ở Maryland-Kentucky. Trong thực tế, trung điểm công giáo này 
hoàn toàn khép kín, không có một liên lạc nào với các vùng truyền giáo xa xôi của Pháp và Tây Ban 
Nha, nên đã phải tự tạo cho mình những tập quán riêng. Khi mà thủy triều thuộc địa bên trong Hoa 
Kỳ đã chiếm được các vùng thuộc địa cũ của Pháp và Tây Ban Nha, thì công giáo thuần túy hoa kỳ 
đã qúa vững chãi đến nỗi những tập quán kỳ cựu hơn trở thành lỗi thời đối với những tập quán quốc 
gia còn trẻ trung hơn. 


Trong việc xây dựng Giáo Hội thuần túy Hoa Kỳ này, không ai giữ vai trò quyết định hơn là Jonh 
Carroll, giám mục tiên khởi của Baltimore. Sinh 1735, từ một trong những gia đình lập nghiệp lâu đời 
nhất tại Maryland, Jonh Carroll được gửi qua Âu Châu học tại tiểu chủng viện của các cha dòng Tên 
người Anh tại Saint-Omer. Hết chương trình cổ điển, Carroll xin vào nhà tập của dòng Tên, chịu chức 
linh mục và dạy học tại nhiều nơi của Dòng. Sau khi dòng Tên bị giải tán, năm 1773, cha Carroll trở 
về quê quán và hợp sức với các linh mục bạn cũ lập nên hàng giáo sĩ của tiểu bang Maryland, giúp 
họ dấn thân, thích ứng đời sống giáo sĩ vào những hoàn cảnh mới do Cách Mạng và chiến tranh Độc 
Lập tạo nên. Cho tới khi ấy, hàng giáo sĩ mỹ, theo giáo luật phải thuộc quyền vị Đại Diện Tông Toà Ở 
Luânđôn. Một liên hệ như vậy đã không hài lòng còn làm liên lụy cho người công giáo Hoa Kỳ vốn 
hăm hở tranh đấu cho nền độc lập. Toà Thánh đã mau hiểu điều đó. Cho nên ngay từ tháng sáu 
1784, Toà Thánh bổ nhiệm John Carroll làm “trưởng ban truyền giáo trong các tỉnh của Tân Cộng 
Hoà Hiệp Chủng Quốc Bắc Mỹ”. Nhưng như vậy vẫn chưa đủ để đảm bảo nền độc lập thực sự cho 
giáo sĩ Hoa Kỳ: Vị Phủ Dõan Tông Toà có thể ban hành bí tích Thêm Sức, nhưng chưa có quyền 
truyền các chức thánh. Những cuộc vận động và điều đình được tiến hành tại Paris giữa đức Khâm 
Sứ và Benjamin Franklin. Bấy giờ Toà Thánh muốn Quốc Hội đề cử chính thức cho Toà Thánh một 
ứng viên. Nhưng Quốc Hội từ chối không pha mình vào phạm vi ở ngoài thằm quyền của Quốc Hội. 
Đức giáo hoàng đã lợi dụng ngay cơ hội đề chứng tỏ Toà Thánh độc lập trong việc bỗ một giám mục. 
Không phải chiều theo các yêu sách của vua chúa như đã có từ nhiều thế kỷ, đức giáo hoàng ra tự 
sắc cho hàng giáo sĩ mỹ tự lựa chọn lấy người làm giám mục tiên khởi thiết lập tại Baltimore. Ngày 
25.03.1789, các linh mục đã nhất trí dồn phiếu bầu Cha John Carroll làm giám mục. Ngày 
15.08.1790, Ngài qua nước Anh thụ phong và tháng 12 trở về Baltimore nhậm chức. 


Không ai được chuẩn bị kỹ càng hơn John Carroll để gánh trách nhiệm đang chờ đợi ngài. Ngài đã 
xác định trách nhiệm ấy bằng lời lẽ sau đây: “...Nỗ lực thành lập những cộng đoàn, không phải Ái Nhĩ 


Lan, Anh, hay Pháp, nhưng là những cộng đoàn công giáo Hoa Kỳ” (4). Vì đã sinh ra tại chỗ, ngài 
đồng tuổi với các người sáng lập Cộng Hoà và được họ tín nhiệm. Người bà con của ngài là Charles 
Carroll, một trong những người đã ký Bản Tuyên Ngôn Độc Lập. Anh ruột ngài, ông Đaniel, đã đại 
diện cho Maryland trong điều ước 1787 là khởi thảo của bản hiến pháp thời danh, rôi tiếp theo ông là 
nghị sĩ khóa đầu tiên của Hiệp Chủng Quốc. Có trình độ cao về văn hóa cổ điển, giầu kinh nghiệm về 
thế giới và con người, ngài qủa là một công dân ưu tuyển. Cho dù khôn ngoan và cương quyết đứng 
ngoài chính trị, ngài cũng đã giữ một vai trò quan trọng trong lãnh vực đó. Một bằng chứng về sự qúy 
chuộng trọng kính mà những người công dân dành cho ngài là họ đã bàu ngài làm chủ tịch “Ban 
Quản Trị” (Board des Trustees) của các trường đại học Annapolis và Baltimore do tiểu bang Maryland 
xây cất. Có lòng đạo vững chắc, dịu dàng dễ thương, rất nhiệt thành và đắn đo khôn ngoan, lại biết 
xử dụng quyền hành và bao dung đối với những yếu hèn của con người, đó là những đức tính nỗi bật 
của giám mục John Carroll, con người quan phòng, xứng đáng là cha của Giáo Hội Hoa Kỳ. 


Đức cha John Carroll tỏ ra thật khôn ngoan trong việc chuẩn bị cho Giáo Hội Mỹ có những cán bộ 
vững chắc vê mọi phạm vi. Làm giám mục vừa chăn 10 năm, ngài tha thiệt xin Roma lập thêm các 
toà giám mục mới. Roma nhận lời ngài. Năm 1808, Baltimore được nâng lên toà tông giám mục với 
các giáo phận phụ thuộc Bosfton, Bardstown (Kentucky), New York và Philadelphia, và Louisiana (một 
giáo phận đã có trước). Ba trong sô những giáo phận mới, giám mục là những người đức John 
Carroll đã xin đích danh: Hai người Pháp là Jean Cheverus và Benoit Flaget; một Ai nhĩ Lan là Michel 
Egan, cha dòng Phanxicô. Nhưng giám mục của giáo phận New York, Bộ Truyện giáo đã chỉ định 
một cha Đaminh, người Hoà Lan, vôn ở Roma, mà không hỏi ý kiên Baltimore. Nhưng cha Đaminh 
đã chết trước khi nhậm chức. Đức cha .John Carroll vừa kính cân vâng lời, vừa cương quyết nói lên 
rằng cách khéo hơn cả là trong tương lai các giám mục Mỹ được quyền đề nghị các 
ứng viên. Nhưng Roma trả lời bằng cách lại bổ nhiệm cho giáo phận Newyork một 
giám mục dòng Đaminh, người Ái Nhĩ Lan là nước đang có chiến tranh chống lại 
Hoa Kỳ. Roma còn làm lại như vậy khi bổ nhiệm giám mục, năm 1819, cho giáo 
phận Delphia, và 1830 cho các địa phận mới Charleston và Richmond. Đức cha 
Ambroise Maréchal, giám mục thứ ba của Baltimore đã cực lực phản đối. Cũng như 
ngài, các giám mục khác đều nôn nao thấy rõ bộ Truyền Giáo muốn tìm cách kiểm 
soát chặt chẽ các hoạt động của các giáo phận. Trong cơn bực dọc, John England, 
giám mục Charleston đã viết: “Trên thực tế, hiện nay các giáo phận Hoa Kỳ là thuộc 
địa của giáo hoàng” (5). Năm 1833, khi các ngài họp công nghị giáo tỉnh, các giám 
mục đã gợi ý răng trong việc bổ nhiệm các giám mục, Toà Thánh phải lưu ý đến các 
quan điểm của các giám mục. Duy trì nguyên tắc Tòa Thánh hoàn toàn tự do bổ 
nhiệm, nhưng bộ Truyền Giáo đã chấp nhận rằng từ nay danh tánh các ứng viên sẽ 
do các giám mục đệ lên. Hệ thống này được tiếp tục cho tới 1866. 


Không gì khiêm tốn hơn nhịp sống của các giám mục đầu tiên của Giáo Hội Hoa Kỳ : Mỗi vị chỉ có 
quyền trên một nhóm nhỏ linh mục. Vị tổng giám mục thứ hai của Baltimore, Leonard Neale, đã sống 
nhiều năm tại trường trung học Georgetown trong một căn phòng nhỏ vừa là bàn giấy vừa là phòng 
ngủ. Đức cha John England, giám mục giáo phận Charleston, phải dạy nhiều môn trong chủng viện, 
kể cả môn toán. Tại Boston, đức cha Cheverus làm việc như một cha sở. 


Đối với đức cha John Carroll và các giám mục khác, nhiệm vụ khẩn cấp là phải lo cho có linh mục 
coi sóc các nhóm nhỏ công giáo rải rắc trên diện tích bao la của giáo phận. Có bao nhiêu người công 
giáo? Theo bản tường trình đầu tiên đức cha John Carroll gửi về Toà Thánh, năm 1785, thì có chừng 
16.000 ở Maryland, 7.000 ở Pennsylvania, 1.500 ở Newyord, 200 ở Virginia, và một số nhỏ rải rác 
các miền bên kia Appalaches. Chỉ có 24 linh mục đảm nhiệm đời sống bí tích của các tín hữu này. 
Bởi vậy, cho dù người. công giáo đã gia tăng dần dần nhờ các cuộc di dân, người ta cũng phải phủ 
nhận ý kiến của một sử gia cho răng năm 1820 đã có 225.000 người công giáo bỏ Giáo Hội vì không 
chịu nổi sức chèn ép của tin lành (6). Trong khi đức Giám Mục Baltimore sang Anh cầu viện mà 
không thành, thì năm 1790 ngài lại được sự giúp đỡ bất ngờ khác : Bề trên cả hội Xuân Bích, cha 
Emery, muốn có một nơi bảo đảm việc trú ẩn cho Hội trước làn sóng cách mạng, đã tình nguyện bỏ 
tiền xây một chủng viện tại Baltimore. Chính nhờ thế, năm 1791, bốn cha Xuân Bích Pháp đã tới 
Baltimore với 5 chủng sinh. Nhưng chương trình của Xuân Bích lúc đầu gặp khó khăn : Vì không 
nhận các “thanh niên dự tu”, nên chủng viện Baltimore thời gian đầu chùng lại bởi “học viện dành cho 
giới trẻ công giáo”. Và sự việc này nhùng nhằng mãi với trường trung học Georgetown do đức Carroll 


xây 1791 và các cha dòng Tên điều khiển. Sau 10 năm chờ đợi vô ích, cha Emery mắt can đảm: Tại 
sao cứ phải khăng khăng nâng đỡ tại Mỹ một chủng viện không có chủng sinh, trong khi phong trào 
phục hưng Giáo Hội tại Pháp đang đòi hỏi nhân lực? Cho dù đức Carroll hết sức năn nỉ, bề trên Xuân 
Bích nhất định gọi các các linh mục về và đóng cửa chủng viện. Tuy nhiên để yên lương tâm, ngài đã 
đặt vấn đề với đức Pio VII, nhân dịp vị này ghé thăm Paris. Đức giáo hoàng trả lời: “Hỡi con, đừng 
nản chí, cứ duy trì chủng viện, vì sẽ đến thời kỳ nó trổ sinh hoa trái”. Quả thật, chẳng bao lâu, chủng 
viện Xuân Bích Baltimore đã giữ một vai trò ươm trồng hàng giáo sĩ hoa kỳ. Từ 1800 đến 1810, 
chủng viện thu nhận 50 chủng sinh mà 23 đã tiến tới chức linh mục. 


Vẫn chưa đủ, còn cần con số gấp 10 lần hơn... Vì thế đức cha Carroll, những người kế vị ngài và 
các giám mục khác đã buộc lòng phải tận dụng hết cỡ: Trong thời gian đầu, hàng giáo sĩ hoa kỳ gồm 
phần lớn là những người có máu mạo hiểm, không quân bình, những thày dòng phiêu bạt, những 
phần tử mà các giám mục và các bề trên ở Âu châu lấy làm sung sướng “gẩy” đi với một lá thư 
chứng nhận khen lao giả dối. Những yêu sách và những cạnh tranh quốc gia ngay giữa các giáo sĩ 
cũng là một mối khó khăn lớn trong suốt mấy chục năm. Trong số các linh mục đến từ Âu Châu, 
các linh mục Ái Nhĩ Lan là đông nhất. Các ngài nói dễ dàng tiếng bản xứ, và thường có tài lợi khẩu tự 
nhiên của dân Celtes. Vì thế, tại một xứ tin lành như ở Mỹ, nơi mà bài giảng là phần chính yếu của 
giờ phụng tự, các ngài rất được ái mộ. Dĩ nhiên, các ngài còn được nâng đỡ và qúy mến bởi lòng 
thiện cảm tự nhiên của dân gốc Ái Nhĩ Lan, mỗi ngày một di tản qua thêm đến độ thành đa số trong 
cộng đoàn công giáo Hoa Kỳ. Vì thế các linh mục Ái Nhĩ Lan bắt mãn, và than phiền chua cay là bị 
coi thường, không được “bề trên” trọng dụng như các linh mục Pháp. Số các linh mục Pháp ít ỏi hơn 
nhiều. Sự kiện đó cắt nghĩa tại sao các linh mục Ái Nhĩ Lan đã coi như một “âm mưu lũng đọan của 
linh mục Pháp” khi thấy sau ngày từ trần của dức cha Carroll, 5 trên 6 toà giám mục đã ở dưới quyền 
quản nhiệm của linh mục Pháp (7). Lý do dúng về việc bổ nhiệm như trên mà các linh mục Ái Nhĩ Lan 
không thể nhìn ra, chính là các linh mục Pháp có trình độ trí thức và sống luân lý trỗi vượt hơn. 
Những lý do di tản của các linh mục Pháp chứng tỏ họ là những thành phần ưu tuyển. Còn các linh 
mục Ái Nhĩ Lan đôi khi chỉ là những “thành phần cặn bã” (déchets), “những người Celtes hay gây gỗ 
và nhiều tham vọng” (8), như một sử gia cùng mầu da với họ đã nhận định. Ở trên chúng ta đã nói 
đến những khó khăn đã xây ra liên tiếp giữa các tổng giám mục Baltimore và Toà Thánh trong việc 
bổ nhiệm các giám mục. Trong nhiều trường hợp, sở dĩ Roma đã nghe theo lời khiếu nại của người 
Ái Nhĩ Lan tại Hoa Kỳ là vì những phản ảnh và ủng hộ của các giám mục và giáo dân Ái Nhĩ Lan 
sống tại Roma. 


Ngoài những yêu sách quốc gia như trên còn nhan nhản nhiều tai ương khác. Sự kiện này được coi 
là một trong những điểm đặc thù của lịch sử Giáo Hội Hoa Kỳ : Chế độ hợp tác quản trị 
(Trusteeisme). Luật pháp của Hoa Kỳ thoát thai từ công luật (common law) của Anh quốc, chỉ thừa 
nhận quyên tư hữu của các thực nhân (personnes physiques) thôi, vì thế phải làm sao bảo đảm 
quyền chấp hữu và quyền chuyển nhượng các tài sản của Giáo Hội, vì theo giáo luật, những tài sản 
này có thể và phải thuộc về các pháp nhân (personnes morales) như các giáo xứ, các giáo phận, và 
các cộng đoàn tu sĩ 2 Chính đây lại là một vấn đề sinh tử quan trọng cho tương lai của Giáo Hội Hoa 
Kỳ. Bởi vì không được sự bảo vệ của chính phủ, bị loại trừ bởi “quy chế tách biệt giữa chính phủ với 
Giáo Hội”, nên chỉ còn quyền tư hữu là thành trì bao đảm tự do và an ninh cho mọi hoạt động tôn 
giáo. Những giải pháp khác nhau đã thí nghiệm, đều cho thấy nhiều bắt lợi thực tế. Những đảm hiệu 
tài sản mang tên cha sở, đã xẩy ra rằng khi một linh mục bắt bình với giám mục, ngài có thể chiếm 
cứ hợp pháp cả nhà thờ lẫn nhà xứ. Những đảm hiệu tài sản đặt hết vào tay giám mục, chẳng may 
có kẽ hở gì trong tờ di chúc, những người thừa kế của giám mục có thể chiếm hết tài sản của giáo 
phận. Sự vỡ nợ của một hội tổ chức tư có thể vì tình liên đới tài chánh, gây đỗ vỡ cho mọi hoạt động 
khác của giáo phận. Từ đó, người ta đã mau mắn nghĩ rằng chắc chắn nhất là lập nên cho mỗi nhà 
thờ một “hợp tác xã” (corporation) mà những người có trách nhiệm trước pháp luật mang danh 
là“Ban quản trị” (trustees). Họ là những giáo dân được tuyển chọn, như các xử lý viên (Marguilliers) 
trong hệ thống kinh tài được thực hành tại Âu Châu và về sau được áp dụng trong giáo phận 
Louisiana và Florida. Nhưng lại xây ra là ban quản trị, một khi đã nhiệt tâm thi hành phận vụ, lại tự 
cho mình có quyền dùng tiền bạc để xen vào những công việc thuộc thâm quyên giám mục và 
nhất là trong việc bỗ nhiệm các cha sở. Chung quanh họ, họ thây anh em tin lành 
hành động như vậy, và nêu đã có lúc các linh mục có quyên trong việc chọn giám 
mục đầu tiên, thì tại sao họ không có quyền tương tự trong việc tuyên chọn cha sở? 
Và khi yêu sách này gắn liền vào những yêu sách quốc gia nói ở trên, thì đó là một 
mảnh đất dọn sẵn cho những toan tính ly giáo. Nhiều vụ cạnh tranh ôi ác đã bùng 


nỗ. Người ta thấy ở New York, một cha sở làm loạn, được các ban quản trị ủng hộ, 


buộc đức cha Carroll phải ra khỏi nhà thờ sau khi đã công khai tuyên bố treo chén 
cha sở. Người ta thấy những ban quản trị hăm he buộc các giám mục phải đi xin 
tiền theo ý của họ. Tại nhiều nơi, cha sở đã được giám mục bỗ nhiệm hợp pháp lại 
bị trục xuất khỏi nhà thờ để nhường chỗ cho một linh mục ngoại quốc không biết từ 
đâu đến nhưng được ban quản trị o bế. Năm 1817, ban quản trị giáo xứ Norfork 
(Virginia) cũng nghĩ kế nâng đỡ một nhà thờ độc lập với thầm quyền của Tổng giám 
mục Baltimore, bằng cách gửi một linh mục Ái Nhĩ Lan đi lãnh chức giám mục với 
một giám mục thuộc phái Janséniste của ly giáo Utrecht. Đức Pio VII rất khó chịu. 
Trong một chiếu thư gửi tổng giám mục Baltimore, Toà Thánh lên án các yêu sách 
của ban quản trị. Năm 1826, đức cha Henry Conwell, giám mục Philadelphia, đã nhu 
nhược, nhượng cho ban quản trị quyền quy định mức lương cho giáo sĩ và quyền 
can dự vào việc bổ nhiệm các cha sở, đức giáo hoàng Leo XII cực lực phản đối. 
Đức cha Conwell bị triệu qua Roma và buộc phải nhường quyền lại giám mục phó 
lên thay. 


Nhờ có trí tưởng tượng thực tế, đức cha England là người đầu tiiên đã tìm ra giải pháp. Vào năm 
1822-1824, Ngài yêu câu giáo sĩ và giáo dân giáo phận Charleston chấp thuận một nội quy mới. Theo 
đó, quyền tư hữu các tài sản của giáo xứ có thể được tổ chức thàh một hợp tác xã được chính phủ 
nhìn nhận và có một ban quản trị mà thành viên gồm giám mục, cha chính địa phận, năm linh mục và 
12 giáo dân được bầu ra; nếu ai trong những người này bỏ đức tin hay không giữ luật giáo hội đương 
nhiên là mắt tư cách là ủy viên quản. Nhưng trong những giáo phận khác, nhất là ở New York, những 
vụ đụng độ giữa ban quản trị và giám mục cứ tiếp tục xây ra, gây nên những khó khăn trầm trọng. 
Mãi tới năm 1832 mới tìm ra được một giải pháp thỏa đáng. Đó là khi cơ quan lập pháp của New 
York thông qua “luật về hợp tác xã tôn giáo” (Religious corporations law). Theo luật đó, các nhà thờ 
công giáo chấp nhận quy chế “hợp tác xã”, ban quản trị chiếu luật là giám mục giáo phận, cha chính 
địa phận, cha sở và hai giáo dân trong họ đạo. Để có giá trị, mọi văn kiện liên quan đến tài sản, phải 
được giám mục hay cha chính địa phận xác nhận. Luật này đã cho giám mục nắm hết quyền hành về 
tài sản của giáo hội. Dần dà các Tiểu Bang khác cũng rạp theo luật pháp trên. 


Thêm vào những vấn đề có tính cách nội bộ (những khó khăn tuyển chọn linh mục, những cạnh 
tranh mầu sắc quốc gia, những đụng độ của chế độ quản trị tài sản), kể từ năm 1820, lại nỗi lên một 
phong trào chống công giáo. Thực ra, ngay từ 1787, trong 13 tiểu bang tiên khởi của Hoa Kỳ thì bảy 
tiêu bang đã có những khỏan luật kỳ thị đối với công giáo. Cho tới 1822 tiểu bang Massachusetts và 
New York mới bỏ luật “buộc công chức phải thề chống công giáo”. Nhưng nguyên tắc khoan thứ 
được ghi trong hiến pháp và các nhà Sáng Lập Hợp Chủng Quốc đã bày tỏ mối thiện cảm chân thành 
đối với người công giáo. Tháng 3, 1790, tổng thống Washington đã ca ngợi lòng trung tín của người 
công giáo như sau: “Tôi thâm tín rằng những người (tin lành) đồng hương của các bạn sẽ không bao 
giờ quên những phận vụ mà các bạn đã đảm nhận, với tinh thần yêu nước, trong sự thành công của 
cuộc cách mạng toàn dân; họ cũng không quên sự giúp đỡ quan trọng của một nước mà đa số dân 
chúng theo công giáo Roma” (9). Trong những thập niên tiếp theo, uy tín của đức Carroll, nỗi nguy 
khốn của chiến tranh thứ hai chống Anh quốc từ 1812-1815, và tiếp đến nhu cầu cấp bách về nhân 
công trong kỷ nguyên an bình (Era of good feeling) đã giúp cho những tâm tình nhậy của người tin 
lành có một âm hưởng nhẹ nhàng. Sau năm 1820, làn sóng di dân của người Ái Nhĩ Lan đỗ vào Hoa 
Kỳ, tăng cường cho người công giáo và làm thức tỉnh những tâm tình mẫn cảm của tin lành. Nhiều 
giáo phái tin lành xuất hiện, họ sốt sáng tìm học Thánh Kinh. Từ 1827, có tới 30 nguyệt san tin lành, 
đặc biệt ảnh hưởng phái Baptiste, tế cáo Giáo Hội Roma là vô luân, phạm thượng, hung dữ, phản 
kytô giáo. Năm 1830 tại New York, tờ báo The Protestant ra đời với mục tiêu duy nhất được viết lên 
trong bản tuyên ngôn, là "bám sát lầy giáo lý của Phác âm để chống lại mọi thối nát của Roma..., bảo 
toàn sự tinh tuyền và toàn mãn của Thánh Kinh chống lại mọi truyền thống của các dòng tu” (10). 
Cũng cùng một mục đích ấy, Protestant Association ra đời, hung hăng mở rộng chiến dịch chống 
công giáo. bằng những buổi diễn thuyết, hội họp, tranh luận công khai, thư ngỏ đăng lên báo. Hội này 
không ngân ngại dùng. đến những khí giới bỉ ôi nhất: Những tờ quảng cáo tục fĩu vẽ các linh mục giải 
tội phóng đãng, cục cằn; những nữ hối nhân diêm dúa và quyên dũ; những lối đi ngang về tắt giữa 
nhà xứ và nữ tu viện; những xác chết của trẻ thơ sinh tìm thấy trong vườn của các dòng tu... Chiến 
dịch bôi nhọ và thóa mạ này, năm 1834, đã ghi thành tích: Một nhóm người vũ trang đã xâm chiếm 
một tu viện các nữ tu Ursulines, gần Boston; Giữa nửa đêm, chúng đuổi các nữ tu và học sinh ra 
vườn rồi châm lửa đốt hết nhà cửa. Vào những năm sau, những vụ phá hoại chống các nhà thờ trong 


các thành phố xây ra thường xuyên, khiến các tín hữu phải lập chòi canh giữ ngày đêm. Năm 1836, 
dư luận người tin lành sôi nỗi về trường hợp của một cô Maria Monk nào đó, mà những cuộc mạo 
hiểm của cô được xuất bản dưới tiêu đề thật ăn khách: “Awful Disclosures of Hotel Dieu of Montreal” 
(Những vụ vạch mặt khủng khiếp của Tòa đô chính Montreal). Đó là một chuỗi những chuyện xấu 
thật khó tin. 


Dầu sao, những phương cách đó quá thấp kém, không thể lôi kéo giới tin lành có văn hóa và có lòng 
ngay. Lúc đó, họ lại đi tìm một lối lý luận khác ảnh hưởng hơn: Làn sóng di dân vẫn làm gia tăng số 
người công giáo, nào người Đức, nào người Ái Nhĩ Lan. Những kiều bào này lại được giúp đỡ bởi 
các cơ quan như Hội Truyền Giáo, hội Léopoldine. Ông Samuel Morse, người sau này khám phá ra 
máy điện tín, năm 1834, đã xuất bản một loạt thư tố cáo cuộc nổi loạn kinh khủng mà ông đã khám 
phá ra: Giáo hoàng và các vua chúa trong Thánh-Ước (Sainte-Alliance) thề quyết tiêu diệt cái ỗ tự do 
tại Hoa Kỳ, đã liên kết dùng mọi phương tiện họ có để nhận chìm dân tộc tin lành mỹ dưới những làn 
sóng di dân công giáo và biến xứ mỹ thành một thuộc địa sống theo luật pháp của họ. Đề tài này còn 
được lập lại bằng rất nhiều bích chương. Rồi tháng 7.1837, tại Washington đã thành lập “Hội những 
người sinh ra tại Mỹ” (Native American Association), nhằm mục đích tranh đấu giảm bớt tối đa làn 
sóng di dân. Lẽ rất tự nhiên, hội "những người sinh ra tại mỹ” (nativistes) này mang mầu sắc chính trị 
và đã thai sinh ra đảng Cộng Hoà Mỹ (American Republic party) năm 1843. Đảng này thắng thế cả 
trên chương trình chính trị địa phương, và chương trình chính trị quốc gia. Thành công trong những 
cuộc bầu cử, đảng trở nên một thành phần quan trọng ngay trong sinh hoạt nội bộ của xứ sở. Một 
trong các mục chương trình của Đảng là bảo đảm cho người Mỹ: “họ có thể thờ phượng Thiên Chúa 
của cha ông... mà không ép buộc phải có linh mục của Roma hay phải chịu những đe dọa của Pháp 
Đình Tôn Giáo quỷ ma” (11). 


Việc xử dụng Thánh Kinh là một mảnh đất khác giúp cho việc tuyên truyền chống công giáo có thêm 
hậu thuẫn nơi những người thiện hảo hơn trong giáo hội tin lành. Vì câm tín hữu đọc các bản dịch 
Kinh Thánh của tin lành, hàng giáo sĩ bị tố cáo về tội cố chấp thù nghịch Thánh Kinh. Một vụ đụng độ 
gây cấn đã bùng nỗ năm 1840, khi những người công giáo tiểu bang New York, được vị giám mục 
hiếu chiến John Hugues thúc đẩy, đã lên tiếng phản đối việc các nhà trường trong thành phố ép buộc 
các trẻ em công giáo xử dụng Kinh Thánh Anh giáo của vua James, và cả những sách giáo khoa 
thóa mạ các tín hữu. Tựa vào khối tín hữu gốc Ái Nhĩ Lan, đức giám mục đã đem nội vụ vào địa đồ 
chính trị. Nhưng không kể một vài thành công kỳ bầu cử và lòng hào hiệp của thống đốc Seward, 
ngài không đạt được ước nguyện là muốn đem trường học ra khỏi quyền kiểm sóat của quan chức 
tin lành. 


Tại Philadelphia, một vụ đụng độ tương tự như trên đã đưa tới bạo lực và đỗ máu. Tháng 5.1844, 
nhóm “Người sinh ra tại Mỹ” tổ chức biểu tình ngay trong khu phố của người Ái Nhĩ Lan. Những 
người này vôn sẵn sàng chiến đấu, đã nhảy số vào nhóm dẫn đầu cuộc biểu tình, thế là một cuộc âu 
đả bùng nỗ và có người chết ! Để báo thù trận chiến “Saint-Barthelemy” mới này, trong những ngày 
tiếp theo, người tin lành đã đã đốt cháy hai nhà thờ, một chủng viện và nhiều nhà ở của người Ái Nhĩ 
Lan. Đức giám mục phải trốn khỏi thành phố. Nghĩa quân của Tiểu Bang được huy động tái lập trật 
tự. Những vụ lộn xộn chống người công giáo lan tràn tới tiêu bang New York. Nhưng tại đây người tin 
lành phải đương đầu với một địch thủ mạnh thế: Giám mục huy động dân Ái Nhĩ Lan, tổ chức thành 
các nhóm quân vũ trang bảo vệ các nhà thờ. Ngài tuyên bố: “Nếu chỉ đụng đến một trong những nhà 
thờ thôi, lập tức New York sẽ trở thành tân Moscou”. Thái độ cứng rắn này đã chặn đứng những 
hành động phá hoại, nhưng lại khơi thêm mối thù óan. Bắt đầu từ đó, các giám mục dồn hết hết 
nguồn lực sẵn có để xây dựng một nền giáo dục thuần túy công giáo. Công việc này được biện minh 
bởi những hoàn cảnh kỳ thị mà các trẻ em công giáo đang gánh chịu trong các trường công, nhưng 
nó lại đào sâu thêm sự phân cách giữa cộng đồng công giáo với cộng đồng tin lành. 


Như vậy, vết đen lịch sử của những năm 1840-1845 là những vụ gây rối chưa từng có của nhóm 
“nativistes” chống công giáo. Ít lâu sau, chiến tranh chống Mễ Tây Cơ và vấn đề nô lệ lại gây nên 
trong dư luận những mối bận tâm khác, những mối chia rẽ khác. Vì thế, vấn đề di dân xuống thành 
thứ yếu và sau đó mới đến vấn đề tôn giáo. 


Trải qua nửa thế kỷ đầy khó khăn và tranh đấu, Giáo Hội non trẻ Hoa Kỳ đã phát triển một cách kỳ 
diệu. Kê từ khi đức Carroll tạ thế, năm 1815, người công giáo mới chưa đầy 150.000, và ở vùng đông 
sông Mississipi chỉ vỏn vẹn 92 linh mục. Ba mươi năm sau, tức vào năm 1852, Công đồng thứ nhất 
Baltimore, người ta đã vui mừng chứng kiến một biến thái hầu như phép lạ: Hơn 1.700.000 giáo dân, 
1.421 linh mục, 31 tổng giáo phận và giáo phận (12), 4 đại diện tông toà, 1.411 nhà thờ, 681 địa điểm 


truyền giáo, 30 trường trung học hay đại học cho thanh niên, 74 cho thanh nữ, chừng 50 cộng đoàn 
nam tu sĩ (Xuân Bích, dòng Tên, Lazaristes, dòng Chúa Cứu Thế, Phanxicô, Đaminh, Biển Đức, 
Trapistes, Sư huynh...), 160 cộng đoàn nữ tu sĩ thuộc về 20 hội dòng mà một là được khai sinh ngay 
trên đất Mỹ, đó là dòng Các Nữ Tu Bác Ái Thánh Giuse, lập 1809, bởi một bà góa trở lại, nhũ danh là 
Elisabeth Seton. 


Đừng quên rằng thời đó Hoa Kỳ là một quốc gia mà đa số dân chúng theo tin lành. Phải nhớ điều đó 
để dễ hiểu trong môi trường nào Giáo Hội công giáo hình thành và phát triển. Rủi là rất khó định tính 
đại cương về tin lành hoa kỳ trong thời kỳ đó. Có lẽ một trong những nét nỗi bật nhất là sự sinh sôi 
quá nhiều các “giáo phái” và “các danh xưng”. Đó là hậu quả của chế độ hoàn toàn tự do về phạm vi 
tôn giáo, một thứ tự do được hưởng thụ và phát triển trong những hoàn cảnh xã hội lỏng lẻo chưa 
từng có. Những người tin lành thuộc nhóm Lutherô, Mêthodistes, Baptistes và nhiều nhóm khác... 
chia rẽ nhau và chia biệt thành rất nhiều chi nhánh cạnh tranh nhau. Các giáo hội tin lành kỳ cựu như 
Episcoapaliens, Presbytériens, Congrégationalistes trở nên yếu thế vì các nhóm ly khai như nhóm 
Unitariens, do ông Ralph Waldo Emerson dẫn đầu. Sau cùng còn có các giáo phái từ ngoại quốc tới 
như Adventistes, Mormons, Amish v.v. là những giáo phái chỉ liên hệ với kytô giáo bằng danh xưng 
thôi. Kết luận, đó là một bức vẽ muôn mầu phức tạp mà không tài nào diễn tả hết được. 


Chỉ còn một yếu tố để duy trì trật tự chung, đó là ảnh hưởng lớn hơn của tôn giáo trên toàn diện xã 
hội. Sau Cách Mạng, Duy thần thuyết của người Anh và Duy lý thuyết của người Pháp thu hút được 
phần đông các nhà lãnh đạo tài ba. Nhiều người đã nói như ông Thomas Paine rằng: “Tinh thần của 


tôi là giáo hội của tôi” (My own mind is my own church). Đến thế hệ sau, tự do tư tưởng như 
bị nhận chìm dưới cơn thủy triều vũ bão của thuyết “phục hưng bình dân” 
(revivalisme populaire). Chạy theo làn sóng của những nhà khai thác muốn thuộc 
địa hết vùng đất mênh mông về phía Tây, các nhà truyền giáo kiên trì và giai sức đã 
đem đến cho những người mất gốc một sứ điệp thiêng liêng đậm mẫu luân lý 
nghiêm khắc và tình cảm cao thượng. Những tối lửa trại được hoạt náo bởi những 
lời tiên tri oai hùng của giảng viên, những bài thánh ca và những trình diễn nghệ 
thuật, nay chỉ còn là một trong các phong tục bình dân của “Giới Tuyến” (La 
Frontière). Những tổ chức mềm dẻo, như những tổ chức của giáo phái Baptistes 
hay Methodistes, thích nghỉ vào đường lối làm tông đồ như vậy dễ dàng hơn những 
tổ chức của các Giáo Hội đã được thiết lập lâu đời. Cũng vì thế họ tăng trưởng mau 
lẹ hơn. Kytô giáo hiện diện trong các Tiểu Bang đôi khi bị chê cười vì sắc thái cơ 
bản của nó. Tuy nhiên không ai có thể phủ nhận rằng, trong một xã hội bị đe dọa 
nặng nề bởi thuyết duy vật và bởi việc kiếm sống tàn nhẫn, Kytô Giáo đã đem lại 
một thứ men lành mạnh cho nền luân lý và văn minh Hoa Kỳ. 


2. GIA NÃ ĐẠI 


Hoàn cảnh của người Gia Nã Đại công giáo và gốc Pháp đã bị mẫu quốc bỏ rơi từ hoà ước Paris, 
1763, có vẻ thất vọng từ buổi đầu. Với con số 65.000 đối lại 2.000.000 người tin lành gốc Anh, cư 
ngụ trên khắp các vùng thuộc địa của Anh tại Bắc Mỹ, làm sao có thể bảo vệ lâu dài tôn giáo và văn 
hoá của họ, chống lại sự chèn ép của một chính phủ, bất chấp những bảo đảm được ghi trong hòa 
ước Québec, 1774, và quyết tâm tiêu diệt phần tử dị chủng này? Họ có bị hạ xuống hàng nô lệ như 
những người Ái Nhĩ Lan không? Hoàn hoàn cảnh khác nhau xa: Nứơc Anh của George lII không còn 
là nước Anh của Cromwell; Cánh tay chỉnh phục không còn mạnh sức tại Mỹ châu như tại Ái Nhĩ Lan; 
Nhất là ông còn phải đương đầu với những vụ nỗi lọan của dân tin lành tại Mỹ Châu nữa. Từ biến cố 
phân tranh của Hoa Kỳ, cộng đồng Pháp-Gia Nã Đại không phải là một thiểu số có thể coi thường 
được. Cái vị trí sát gân một Cộng Hoà mới đã khuất phục các nhà lãnh đạo Anh quốc lẫn các giáo 
chức phải hòa giải: Người Anh sợ chủ nghĩa phân ly (séparatisme), giáo quyền hoài nghỉ tinh thần tin 
lành và dân chủ đang lan tràn ở Hoa Kỳ. 


Ngay buổi đầu cuộc nỗi loạn tại các thuộc địa ở Hoa Kỳ, chính phủ Luânđôn đã vội vã mua chuộc 
dân gia nã đại nói tiếng Pháp bằng nhiều nhượng bộ lớn. Hoà ước Québec, 1774, bảo đảm 
cho họ quyền tự do tôn giáo, quyền duy trì mọi định chế theo truyền thống, về giáo 
hội cũng như về dân sự. Nhưng việc khai sinh nước Hoa Kỳ lại gây nên cho người 


Gia Nã Đại gốc Pháp một đe dọa mới: Từ 1776 đến 1784, có từ 30 - 40.000 “trung 
quân mỹ” (loyalistes americains) đến tăng cường mạnh mẽ cho dân Gia Nã Đại gốc 
Anh. Bản doanh chính của họ là vùng Ontario. Họ đến với định chế riêng của người 
Anh và lòng thù ghét công giáo Roma. Để xoa dịu mối căng thẳng vừa chớm nở, 
chính phủ Georges lll, năm 1791, đã tách rời hai tỉnh Thương và Hạ Gia Nã Đại, mỗi 
tỉnh có những định chế riêng và một phòng đại diện. Để có chân trong phòng đại 
diện, người công giáo chỉ buộc thề đơn sơ trung thành với vua, thay vì phải điền vào 
tờ khai “chống Công Giáo” như thường buộc tại Anh quốc. Nhưng rồi, người công 
giáo lại lo sợ vê vân đề tuyển mộ các linh mục. Kể từ khi chiếm được Gia Nã Đại, 
chính phủ Anh cắm các linh mục Pháp nhập cảnh, xung công hoặc tịch thu hết tài 
sản của các cộng đoạn, Récollets, Xuân Bích, dòng Tên, đóng cửa các tập viện. 
Năm 1791, các chủng viện Québec và Montreal được phép mở lại và có 30 linh mục 
Pháp bị cách mạng đuổi, đã được nhận vào giáo phận Québec. 


Tuy nhiên người tin lành không buông khí giới. Vừa khi tình hình chính trị được ổn định, một cuộc 
tấn công mới bắt đầu, do giám mục Anh giáo Mountain khởi xướng. Theo cái lý luận của ông, thì chỉ 
mình ông mới là giám mục chính thức của Québec, còn giám mục công giáo chỉ đáng một tước hiệu 
thấp kém là “viên giám thị hay quản lý của Giáo Hội Roma” thôi (superintendant of the Romish 
Church). Ảnh hưởng của Mountain trên quan thống đốc, Sir Jamas Craig, hợp với ảnh hưởng của 
viên thơ ký có thế lực và nhiều ác ý, Witzius Ryland, đã đủ mạnh để buộc đức cha Denault phải chấp 
nhận cho chính phủ kiểm soát việc bổ nhiệm các giáo sĩ và mọi hoa lợi của Giáo Hội. Con đường mờ 
tối này còn dẫn tới đâu? Lại một lần nữa người công giáo Gia Nã Đại được giải cứu cách gián tiếp 
bởi Hoa Kỳ. Số là năm 1812, chiến tranh lần thứ hai giữa Anh quốc và các cựu thuộc địa của Anh 
bùng nỗ, và Hoa Kỳ chuẩn bị tấn công Gia Nã Đại. Lập tức quan thống đốc mới là Sir George 
Prevost, chỉnh đốn các “trung quân” của giáo sĩ công giáo bằng một loạt nhượng bộ: đức cha Plessis, 
kế vị đức cha Denault, 1806, chính thức được gọi là “Giám mục công giáo của Québec”, có lương 
hàng năm là 1.000 bảng anh, là thành viên chiếu luật rong. hội đồng hành pháp của tỉnh,chính phủ 
không kiểm sóat việc bổ nhiệm các cha sở, và lương bổng của các ngài nữa. 


Những đặc ân dân sự và tôn giáo mà người Gia Nã Đại gốc Pháp được hửơng, luôn là cái gai chọc 
vào: mắt những người Gia Nã Đại gốc Anh. Những người này lại đông đảo hơn nhiều. Năm 1822, vì 
muốn bãi bỏ hết các đặc ân ấy, họ đã khui ra trong một buổi hội của hai tỉnh. Trong đại hội miền Bas- 
Canada, chính trị và tôn giáo lẫn lộn tùng phèo. Người tin lành Anh giáo do giám mục Moutain dẫn 
đầu, chỉ là thiểu SỐ trong đại hội, nhưng lại muốn thành đạo quân vô địch bênh vực đại quyền của 
nhà vua Anh quốc. Trong khi đó người công giáo lại nại đến quyền tự do theo hiến pháp nước Anh 
để bênh vực những đặc ân của họ. Cuộc tranh đấu này đi vào khúc quẹo nguy hiểm: Năm 1819, ông 
Dalhousie, được bổ nhiệm làm thống đốc, đã chủ trương lấy lại đường lối chính trị của ông James 
Craig trước đây. Không kể chi đến những dè dặt khôn ngoan của hàng giáo sĩ, một giáo dân, ông 
Louis Papineau, đã dẫn đầu nhóm quốc gia và đã dần dần tổ chức cuộc cách mạng võ trang vào năm 
1837-1838. Biến cố đưa tới một kết quả: bằng hòa ước 1841, chính phủ Luân Đôn chấp nhận quyền 
tự trị thực thụ của Gia Nã Đại. Nhưng đồng thời họ lại định tâm thắt cổ “dân tộc pháp-gia-nã-đại” mốt 
lần nữa, bằng cách đặt Québec ở dưới quyền của chính phủ trung ương, do những người Anh nắm 
giữ. Lấy lại dự án đã bị xáo động từ đầu thế kỷ, người ta chủ trương một hệ thống giáo dục duy nhất 
do Giáo Hội Tin Lành Anh kiểm soát. Điểm này không chỉ liên lụy đến một mình người công giáo, mà 
đến cả những người tin lành ly khai, presbytériens, baptistes, méthodistes. Họ không muốn chấp 
nhận “lối nắm đầu” của người tin lành anh. Sau cùng, để bảo đảm sự hòa bình trong nước, người ta 
phải chấp nhận một chế độ học đường đa nguyên. Nhờ đó, Giáo Hội Công Giáo hoàn toàn tự do phát 
triển các trường học riêng theo đạo giáo của họ. Hơn thế, Hoà Ước Hiệp Nhất 1841 đem lại cho 
người công giáo nhiều thuận lợi, bởi vì nó lấy lại những bảo đảm về tôn giáo đã chấp thuận cho miền 
Bas-Canada năm 1791, và áp dụng cho cả Gia Nã Đại. Sau cùng ông Elgin, người được ủy nhiệm 
thực thi chế độ mới này, đã tỏ ra rất tử tế với giáo sĩ công giáo. 


Những thập niên đầu tiên của thế kỷ XIX, cộng đoàn công giáo Gia Nã Đại tăng lên rất mau. Một 
phần nhờ mức sinh sản cao của người Gia Nã Đại gốc Pháp (14), một phần nhờ làn sóng di dân của 
người Ái Nhĩ Lan do chính phủ Luân Đôn khuyến khích. Nhưng cũng như ở Hoa Kỳ, sự kiện thứ hai 
này đã gây nên ít nhiều căng thẳng ngay trong nội bộ công giáo. Chẳng hạn, năm 1816, đức cha 
Plessis đã xin Toà Thánh thiết lập các giáo phận mới, thì giáo sĩ Ái Nhĩ Lan tại các tỉnh duyên hải 
khiếu nại thẳng sang Toà Thánh và năm 1818 họ đã được phép lập một Đại diện tông toà Nouvelle- 


Ecosse trực thuộc Roma, không thụ quyền giám mục Québec. Còn trên toàn lãnh thổ Gia Nã Đại, 
việc thiết lập các giáo phận mới luôn bị ngăn trở bởi sự thiếu thiện chí của chính phủ Anh. Đức cha 
Plessis phải chịu thua, không mang chức tổng giám mục mà Toà Thánh ban cho Ngài và phải chấp 
nhận tạm chia quyền cai quản giáo phận mênh mông của ngài cho 4 linh mục đại diện làm việc như 
giám mục ở các miền Haut-Canada, Nouveau-Brunswick, Montreal và Manitoba. Trên thực tế, việc 
phân chia giáo phận được thực hiện, nhưng phải chờ đợi lâu dài và vất vả vận động mới được nhìn 
nhận theo luật pháp. Lần lượt các giáo phận đã được chính thức thành lập: Kingston (1826), 
Charlottetown (1829), Montreal (1836), Toronto (1841), Halifax (1842). Sau cùng, năm 1844, đức cha 
Signay đã có thể mang tước hiệu tổng giám mục. Trong số các giám mục thuộc tổng giáo phận 
Québec, ít ra phải kể đức cha Bourget, giám mục thứ hai của Montreal (1840-1876) đã tô đậm đời 
sống tôn giáo của cả nước bằng những sáng kiến mục vụ của ngài. Nhờ ngài mà các cha dòng Tên 
đã có thể trở lại Gia Nã Đại năm 1842, và sau đó, các dòng Tận hiến Đức Mẹ Vô Nhiễm (Oblats de 
Marie lmmaculée), các linh mục dòng Thánh Viateur (Clercs de Saint-Viateur), Các linh mục Thánh 
Giá (Pères de Saint-Croix), và đông đảo các hội dòng nữ. 


Năm 1850, trong nước Gia Nã Đại hùng mạnh, người công giáo đã trở nên một lực lượng không thể 
chu diệt nổi. Hơn 700.000 tín hữu, 6 toà tổng giám mục, gần 600 linh mục, 11 trường trung học, 50 
cộng đoàn dòng tu. Sự phục hồi kỳ lạ và hãnh diện của một dân tộc nhỏ bé đã tìm thấy trong đức tin 
của họ một sự che chở tuyệt vời ngay từ cội nguồn văn hoá của họ. 


3. CHÂU MỸ LATINH 


Muốn biết đời sống của Giáo Hội bị ràng buộc bởi sự khác biệt về các môi trường nhân văn, hoa trái 
của lịch sử, đến mức độ nào, người ta chỉ cần nhìn thoáng qua từ Hoa Kỳ đến châu Mỹ Latinh là 
nhận ra. Tại Hoa Kỳ, một thiểu số công giáo đã có thể phát triển cách hồ hởi dưới chế độ hoàn toàn 
tự do, và cách chung không có sự trà trộn giữa chính trị và tôn giáo. Tại Mỹ Latinh, các quốc gia toàn 
tòng công giáo, nhưng lại có sự thâm nhập rối reng về chính trị và tôn giáo, một sự che chở phiền hà 
của các chính phủ độc tài và khó tính. Trong khi việc giải phóng các thuộc địa cuả Anh quốc đã 
không gây cho Giáo Hội một sự khó khăn lớn lao nào ngoài vân đề mục vụ, thì mục đích của chế độ 
thuộc địa tại Mỹ La Tỉnh lại gây nhiều rắc rối cho việc ngoại giao của Toà Thánh và nhiều xáo trộn 
nặng nè cho đời sống của Giáo Hội. 


Sự khác biệt về các hoàn cảnh địa phương, trải qua lục địa mênh mông, những chuyển biến mau lẹ 
của những chiến tranh đòi độc lập và tiếp theo là những tranh đấu nội bộ, tất cả đều cho chúng ta có 
cảm tưởng như đứng từ xa nhìn vào một tắm kính trăm mầu nhấp nháy loạn xạ. Dầu vậy, đây không 
phải là chỗ viết lại hết lịch sử của những hoàn cảnh hay chiến tranh ấy. Càng tóm tắt, càng khó hiểu. 
Do đó, chúng ta sẽ chỉ lược lại những nét chính và chỉ đi vào chỉ tiết khi nói về lập trường của giáo 
hoàng. 


Thế nhưng hai chính phủ mới phải thích ứng một chính trị tôn giáo tự do hơn: Nước Argentine được 
giải phóng nhờ sự giúp đỡ hữu hiệu của người Anh; nước Brésil với chế độ quân chủ đã thắm nhiễm 
sâu xa tinh thần tự do và với hàng giáo sĩ bị ảnh hưởng sâu rộng ý thức hệ của tam điểm. Cả hai 
quốc gia tạo nên một bầu khí rất đặc biệt (15). 


Nhưng hoàn cảnh biệt ân được Giáo Hội nhìn nhận lại có mặt trái của nó : Các chính phủ cộng hoà 
đòi hỏi quyền kiểm soát nghiêm nhặt không những mọi bổ nhiệm giáo sĩ, mọi thứ bổng lộc mà cả mọi 
kỷ luật nội bộ của Giáo Hội. Nhiều trường hợp xung đột với Toà Thánh và với các Giám mục đã xây 
ra. Khắp nơi, các dòng tu là những nạn nhân đầu tiên của "thuyết áp chế và gây hấn này. Chính 
quyền vơ vét hết tài sản của các dòng tu và cầm dòng tu tuyển mộ các ứng sinh tu sĩ từ ngoại quốc 
tới. Tùy theo các làn sóng chính trị của phái cầm quyền khi là phái thủ cựu, khi là phái tự do, mà hàng 
giáo sĩ phải phục tòng một chế độ dễ thở hay nghẹt thở, nghĩa là khi được hưởng nhiều bồng lộc và 
ân huệ, lúc lại như bị chính quyền kiểm soát chặt chẽ. Đôi khi giáo sĩ còn bị nhà độc tài đối xử như tôi 
đòi, đến mức độ thật thương tâm: Chẳng hạn tại Paraguay, dưới triều Francia, các linh mục buộc 
phải giúp cảnh sát bằng cách lỗi ấn toà giải tội. Tại Argentine, người ta có thể thấy ảnh của nhà độc 
tài Rosas đặt trên bàn thờ giữa ảnh Chúa Giêsu và Đức Mẹ... 


Tóm lại, cho dù mọi con số thống kê đều thiếu sót, thì điều chắc chắn là đối với người công giáo, 
việc giải phóng các nước châu Mỹ Tây Ban Nha, là một phá sản về mọi tiềm lực tinh thần và vật chất. 
Trước tiên là những mắt mát về của cải. Của cải ít ra cũng là yếu tố cho phép Giáo Hội độc lập đối 


với chính quyền. Nhưng cái mắt mát thảm hại hơn, chính là hàng giáo sĩ bị giảm sút cả về số lượng 
lẫn phẩm chất bởi tình trạng hỗn loạn: nhiều toà giám mục bị trống ngôi lâu năm, nhiều linh mục Tây 
Ban Nha bị trục xuất, nhiều dòng tu bị tục hóa. Còn làm sao đo lường được những thiệt hại gây nên 
trong tâm hồn bởi những vụ tranh đấu chỉ vì những đam mê sống sượng không đúng Phúc âm: Tham 
quyền, báo thù, bám vúi vào của cải? 


Đối với Toà Thánh, việc giải phóng các nước Nam Mỹ gây nên một sự khó khăn thật lớn lao. Liên hệ 
với các tân chính phủ cộng hoà là công nhận tính cách hợp pháp của họ trong khi hầu hết các nước 
quân chủ Âu Châu đều phủ nhận. Nếu không, thì một cách nào đó Giáo Hội lên án nguyên tắc cách 
mạng. Còn vấn đề bổ nhiệm các giám mục mới thật gai góc: Trong khi vì hoàn cảnh nó đã thành 
khẩn trương, thì Toà Thánh còn phải điều đình giữa các yêu sách đối nghịch của vua nước Tây Ban 
Nha là người nhất định cố thủ đặc ân “patronato” theo truyền thống, và những đòi hỏi của các tân 
chính phủ vân khăng khăng cho rằng họ được hưởng những đặc ân ây vì họ là những người thừa kế 
quyền của vua Tây Ban Nha. Nếu đức giáo hoàng chấp nhận phong chức những ứng viên giám mục 
do người Nam Mỹ châu đề cử, người ta có thể sợ những biện pháp báo thù cực đoan nhất của vua 
Ferdinand VII ngông cuồng, và có thể đi tới ly giáo. Đàng khác, các giám mục được thiết lập theo sự 
đề cử của hoàng gia Tây Ban Nha chắc chắn sẽ không thể đặt chân lên đất giáo phận của các ngài 
được. 


Ý thức rằng những hoà hảo đối với Toà Thánh đã nâng đỡ tinh thần của họ rất nhiều, các chính phủ 
cách mạng còn bày tỏ ước nguyện muốn có những hòa ứơc ký kết chính thức nhìn nhận họ là người 
thừa hưởng chế độ patronato. Nhưng cho tới 1815 điều đó vẫn không thể thực hiện được. Lý do vì 
đức giáo hoàng có nhiều ưu tư não nùng. Thế rồi, vừa khi giáo hoàng lấy lại được quyền tự do, thì 
vua Tây Ban Nha đem quân chiếm lại đế quốc thuộc địa và vua đã thành công một phần lớn. Vua nài 
nỉ đức Pio VII yêễm trợ về tinh thần. Đức giáo hoàng không thể từ chối. Ngày 30. 01. 1816, ngài đã 
viết một lá thư cho các giám mục Mỹ châu, khuyến khích họ trung thành với nhà vua. Đó là điều tự 
nhiên, dễ hiểu. Ngoài ra đức giáo hoàng còn đề cao “những đức tính cao nhã và phi thường của 
người Con rất thân yêu là Ferdinand, vua công giáo nước Tây Ban Nha”. Điều này chứng tỏ đức 
Giáo Hoàng lạc quan quá lố. 


Cái vị trí quá đặc biệt này đã bắt đầu tan rã sau 1820. Một phần vì các phong trào đòi độc lập thắng 
thế ở khắp nơi và người ta có thể tiên đoán là cuối cùng họ sẽ thành công. Đàng khác, ngay tại Tây 
Ban Nha, một chính phủ tự do ra đời, tấn công gay gắt các tài sản và các biệt ân của giáo sĩ. Roma 
không tha thiết ủng hộ việc mở rộng một chế độ như vậy bên châu Mỹ. Tháng 9.1821, tu sĩ Phanxicô, 
cha Pachero được chính phủ của tân cộng hoà Plata phái qua Roma. Cha đưa ra một dung hoà khéo 
léo mà sau cùng đức Consalvi đã chấp thuận để có một giải pháp tạm thời. Theo sát văn tự thì những 
nhượng bộ của đức giáo hoàng đã mặc nhiên chấp nhận chế độ “patronato real” trong vấn đề bổ 
nhiệm các giám mục; nhưng “quyền chủ ông” này chỉ áp dụng cho việc bổ nhiệm các giám mục chính 
toà. Như vậy người ta có thể không xúc phạm gì đến quyền lợi của vua Tây Ban Nha, khi bổ nhiệm 
qua Mỹ Châu các vị đại diện tông toà với tước hiệu “in partibus infidelium”. Vì thế, tháng 4. 1823 Toà 
Thánh công khai cử đức cha Juan Muzi sang Chili, đáp lại những lời xin tha thiết của nhà độc tài 
O'Higgins, và bí mật truyền cho ngài chọn lựa và tấn phong tại chỗ nhiều vị đại diện tông toà khác để 
cai quản các giáo phận còn trống ngôi tại Argentine và Grande Colombie. Đức Consalvi đã viết: “Nếu 
chúng ta phải chờ đợi lâu hơn nữa, thì các vị đại diện tông toà đã thấy giáo phận của họ nghìn nghịt 
những người tin lành méthodistes, presbytériens, và những người thờ lạy mặt trời”. Muzi được tiếp 
đón cách rất nồng nhiệt tại Buenos-Ayres và Santiago, nhưng chẳng bao lâu vì những vụng về của 
ngài và những yêu sách của chính phủ Chili đã gây nên nhiều đụng chạm, khiến ngài phải đáp 
thuyền về lại Âu Châu năm 1824. 


Vào lúc đó, chính trị của giáo hoàng đã mang sắc thái mới. Sự can thiệp của nước Pháp đã chấm 
dứt kinh nghiệm tự do bên Tây Ban Nha và người ta đối diện với một chính phủ bảo thủ chưa từng 
có. Đức Leo XII quá thiên vị đối với Ferdinand VII, đã đi ngược lại chính trị của Consalvi. Trong một lá 
thư đề ngày 24.9.1824, Ngài yêu cầu các giám mục Mỹ Châu, như Pio VỊI đã làm năm 1816, bảo vệ 
quyền của vua Tây Ban Nha. Lá thư này công bố thật trái thời! Nhiều sử gia muốn coi đó như một 
thư giả mạo! Nhưng rủi là không ai có thể phủ nhận xác thực tính của nó. Không những tại Mỹ Châu 
mà ở Âu Châu, mọi người đều khó chịu vê cách bày tỏ lòng nhiệt thành mù quáng này. Chính đức 
giáo hoàng cũng hối tiếc về sự nhỡ nhàng ấy. Ngài tìm cách làm giảm bớt hậu quả bằng cách kín 
đáo gửi cho tướng Victoria, tổng thống Mễ Tây Cơ một lá thư riêng. Mấy tháng sau, đức Leo XI lấy 
lại và thúc đẩy đi xa hơn trong chiều hướng chính trị của Consalvi. Ngài nhận tiếp đón một giáo sĩ do 
chính phủ Colombie phái qua, là lgnacio Sanchez de Tejada. Với tài ngoại giao kiên trì, vị này đã lay 


chuyên được đức hồng y quốc vụ khanh Della Somaglia, và trình bày cho Ngài hiểu tình hình không 
ôn của Giáo Hội tại Mỹ châu Tây Ban Nha: Tại Mễ Tây Cơ, tám toà giám mục trống ngôi; chính phủ 
Salvador, vì không thể liên lạc được với Roma, đã tự động bổ nhiệm một giám mục ly giáo, và sợ 
rằng trường hợp này sẽ lan ra nhiều nơi khác. Phương pháp bổ nhiệm các vị đại diện tông toà không 
hợp thời nữa. Chính phủ Mễ Tây Cơ nhất định từ chối đường lối đó và đòi bỗổ nhiệm các giám mục 
chính toà. Ngoài ra, kinh nghiệm của đức Muzi đã làm cản trở hệ thống đức Consalvi cổ xúy: Luật 
pháp của Mễ Tây Cơ chỉ công nhận các giám mục giáo phận, các vị đại diện tông toà không có quyền 
hành gì trên giáo sĩ và trên tài sản của giáo hội. Đức hồng y tân tổng trưởng bộ Truyền Giáo, 
Cappellari, được bỗổ nhiệm tháng 3. 1826, đã đưa ra một giải pháp tận gốc: Xin đức giáo hoàng bổ 
nhiệm các giám mục bằng tự sắc (proprio motu), như vậy tránh được những khó khăn giữa những 
yêu sách cạnh tranh của vua Tây Ban Nha và của các chính phủ nam mỹ trong việc giới thiệu. Ngày 
18.01.1827, thánh bộ về các Công việc Ngoại Thường đã theo quan điểm này và trong phiên họp với 
các hồng y, ngày 21.5.1827, đức Leo XII đã tuyên phong tổng giám mục cho hai tổng giáo phận 
Bogota và Caracas, các giám mục cho giáo phận Quito và Cuenca xứ Equateur, giáo phận Santa 
Marta và Antioquia bên Nouvelle-Grenade. Đức hồng y quốc vụ khanh, vì sợ phản ứng của Tây Ban 
Nha, đã phản đối giải pháp của đức hồng y Cappellari, nhưng không thành. Vì thế, vua Ferdinand VII 
đã phản ứng bằng cách trục xuất khâm sứ Toà Thánh, rồi gửi đến Roma một vị đặc sứ, hầu tước 
Labrador, với sứ mệnh đòi Toà Thánh phải áp dụng triệt để chính sách “patronato real”. Trong những 
buổi điều đình khá gây cần tại Roma, giữa đặc sứ của Tây Ban Nha và hai hồng y Della Somaglia và 
Cappellari, người ta đã nghiêm khắc nhận định rằng việc nhượng bộ cho vua Ferdinand VII quyền đề 
cử các ứng viên giám mục của các giáo phận Mỹ Châu trên một danh sách hoàn toàn bí mật là một 
giải pháp kỳ quái. Sau cùng, đức Leo XII, không kể đến những lời khuyên của đức Cappellari, đã 
quyết định, cứ tiếp tục bổ nhiệm các đại diện tông toà. Đó là một giải quyết nửa vời mà người kế vị 
ngài là đức Pio VIII phải theo. 


Lập trường mà đức hồng y Cappellari đã xướng lên khi còn là Bộ trưởng bộ Truyền Giáo, có thể là 
hiệu báo của lập trường ngài sẽ ứng dụng khi ngài lên ngôi giáo hoàng. Trong buổi hội hồng y đầu 
tiên, ngày 28.2.1831, đức Gregorio XVI đã bổ nhiệm bằng tự sắc sáu giám mục chính toà cho Mễ 
Tây Cơ. Mấy tháng sau, với thông điệp thời danh Sollicitudo Ecclesiarum (18.9.1831) ngài biện minh 
trên nguyên tắc hướng đi mới của Toà Thánh bằng cách xác quyết long trọng những bổn phận và 
quyền lợi của Ngài trong việc thương nghị với tất cả các chính phủ hiện hữu (de facto) về mọi lợi ích 
của Giáo Hội. Cái chết của vua Ferdinand VII, năm 1833, khai thông cho giải pháp chính trị: tháng 
11.1835, đức Gregorio XVI chính thức nhìn nhận cộng hoà Nouvelle-Grenade; tháng 12.1836, cộng 
hòa Mễ Tây Cơ, và tiếp theo là các tân cộng hoà khác của Nam Mỹ. Vấn đề bỗ nhiệm giám mục vẫn 
còn đụng độ. Dần dần đức Gregorio XVI nâng các đại diện tông toà đã được bỗổ nhiệm trước kia lên 
hàng giám mục chính toà. Đồng thời, ngài ra lệnh cho các giám mục không được chấp nhận các yêu 
sách của các chính phủ muốn hành xử trọn vẹn quyền patronato. Bởi đó, tại một vài nước, những vụ 
đụng độ đã làm trì trệ việc bình thường hóa tình hình chung. 


Tuy nhiên, khi đức Gregorio XVI tạ thế, những rối loạn do cách mạng đòi độc lập tạo nên trong 
những tương quan giữa thủ lãnh Giáo Hội và những người công giáo Mỹ châu Tây Ban Nha hầu như 
đã tan biến. Đó là một trong những thành công lớn của đức Gregorio XVI: Ngay từ 1826, ngài đã nhìn 
ra một giải pháp cho vấn đề chính trị nhiêu khê và ngài đã bền chí thực hiện giải pháp ấy. 


CHƯƠNG VII 
TƯ TƯỞNG CÔNG GIÁO TỪ 
1800 — 1846 


Cơn khủng hoảng của thế kỷ cách mạng có tàn phá các cơ cấu giáo hội một cách thê thảm như vậy 
không, nếu tư tưởng kitô giáo đã giữ được sự nghiệp của nó trên văn minh tây phương như trong 
những giai đoạn hùng vĩ của thời Trung Cổ? Đặt câu hỏi tức là đã trả lời. Điều quá hiển nhiên là 
những lực lượng cách mạng đã tìm được một mảnh đất dọn sẵn bởi sự du nhập, từ thế kỷ XVI, 
những ý thức hệ xa lạ hay thù nghịch với kitô giáo nói chung và với công giáo nói riêng. Mọi công 
việc phục hưng sau 1815 đã có thể bình thường hóa tạm thời sự diễn tiến của các chính biến, nhưng 
không thể chặn lại được đà tiến của một tư tưởng mỗi ngày một thoát khỏi những ưu tư về tôn giáo. 


Vào những năm đầu thế kỷ XIX, tất cả đều tán thưởng việc phục hưng trí thức: Hòa bình được vãn 
hồi sau 20 năm sôi động vì chiến tranh; có những tiếp xúc mới giữa các lực lượng quốc gia của Tây 
Phương; sự đoạn tuyệt với những nề nếp cũ xưa của xã hội, khích lệ mọi khí lực cá nhân; sự tự do 
tư tưởng và phát biểu được bảo đảm theo khuôn khổ của các nguyên tắc cách mạng năm 1789 đã 
thắng thế tại nhiều Quốc gia; có sự tiến bộ về kỹ thuật truyền thông tư tưởng. Thực tế, những năm 
đầu của thế kỷ XIX không sáng sủa mấy về bình diện lịch sử chính trị và quân sự, nhưng lại rất 
phong phú về lịch sử các chủ thuyết: Khởi xướng những hình thức diễn ý văn \ chương mới mẻ; hình 
thành những hệ thống triết học thế giá, mà cho tới nay nhiều nhà tư tưởng vẫn còn âm hưởng; các 
khoa học vê chất thể và về sự sống đã đây lui ranh giới của vô minh trên mọi chiến tuyến; vững chắc 
về phương pháp, khoa sử học làm sáng sủa thêm những thế kỷ đã qua; những xáo trộn về chính trị 
còn đậm mực và việc khai sinh các chế độ nghị viện khuyến khích người ta suy tư nhiều về chính trị; 
khoa kinh tế chính trị đang thành hình, chế độ tư bản kỹ nghệ và thương mại vừa chào đời đã thúc 
đây những người muốn đổi mới suy tư nhiều về tương lai của xã hội. 


Thế mà sự kiện phải lưu ý trước tiên, là tất cả bầu khí lên men rộng lớn ấy đã phát triển bên lề Giáo 
Hội công giáo; còn tư tưởng tin lành, may mắn đã cố gắng thích ứng nhiều ít vào bầu khí ấy. Thật 
thế, rất nhiều nhà bác học công giáo đã cố gắng lầy những hoạt động chuyên môn của mình để minh 
chứng rằng giữa khoa học và đức tin không có sự xung khắc. Thí dụ Cauchy, Gauss, Thénard, Le 
Verrier, Fresnel, Ampère... Trong lãnh vực khoa học xã hội, và lãnh vực văn chương sự kiện ấy còn 
xác thực hơn nữa. Nhưng số người của Giáo Hội, và các dòng tu trong Giáo Hội tham gia vào mọi 
lãnh vực trí thức nhân bản thì rõ ràng là yếu kém hơn các thế kỷ trước. Cũng vậy, trên bình diện 
chính trị thấy có một sự tách biệt giữa xã hội tôn giáo với xã hội dân sự đã bị tục hóa. Có thể nói, 
trong lãnh vực tinh thần, trí thức công giáo rút lui khỏi trào lưu chung, tự khép mình lại, chỉ dồn sức 
bảo vệ và truyền bá giáo lý bất biến mà không quan tâm đủ đến khía cạnh khác cần thiết cho sứ 
mệnh của mình, là phải tuyên chứng khắp nơi sự hiện diện của Giáo Hội, phải rửa tội trong Chúa Kitô 
tất cả những gì thuộc về con người, phải đồng hóa trong cái tổng hợp trỗi vượt mọi đắc thủ trí thức 
của nhân loại. 


Phải nói thật, nếu biết lưu ý đến những hoàn cảnh, người ta khó có thể sống ngoài những hoàn cảnh 
ấy. Sau cơn bão báo trước “có lúc bất thần sẽ đắm tàu”, chắc chắn người ta chạy mau hơn. Toà 
Thánh nhiệt thành lo những trách nhiệm thiết yếu, là phải xây dựng lại các cơ cấu của Giáo Hội và 
bảo vệ mọi tự do của Giáo Hội tại các quốc gia. Các cơ sở lớn của Giáo Hội (như các đại học công 
giáo, các dòng lớn, các viện tu) xưa nay vốn là những kho tàng và những cơ sở trí thức kitô giáo, nay 
đã tan vỡ hết. Số giáo sĩ làm việc trong các họ đạo giảm sút quá nhiều, không còn đủ cung ứng vào 
các trách nhiệm chính yếu về phụng tự và về việc huấn giáo căn bản. Cũng vì thế, việc đào tạo trí 
thức của giáo sĩ thiếu sót cách thê thảm. (1) Như người ta . thường nói, đời sống khó nghèo có thể 
giúp giáo sĩ thêm nhân đức, nhưng cũng đừng quên, đời sống nghèo khó nhiều khi làm giáo sĩ mắt 
sự độc lập và mắt luôn những hứng thú cần thiết để làm việc trí thức. 


Sau cùng nếp sống lãng mạn nỗi tiếng vào những năm đầu của thế kỷ đã nên cớ chống báng trào 
lưu trí thức. Cuộc tấn công tôn giáo mạnh mẽ nhất vào thế kỷ XVIII đã bùng lên nhân danh lý trí và 
những kẻ thù của Giáo Hội luôn tự xưng mình là “theo lý trí”. Nhưng trong thế kỷ XIX người ta đã 
khám phá ra sức mạnh của tình cảm và của trực giác. Những người bênh vực đức tin, phấn khởi 
thấy nhiều linh hồn đến với mình vì đã thất vọng với cái triết lý của ánh sáng. Những cái khó hiểu về 
đức tin không còn là những lý do cản trở, nhưng là những yếu tố lôi cuốn người ta thêm. Ông 
Chateaubriand đã kêu lên: “Không có gì đẹp đếẽ, dịu dàng, cao cả trong cuộc sống bằng những yếu tố 
nhiệm màu”. Và ông Schleiermacher phụ thêm: “Tôn giáo của tôi là tôn giáo của trái tim. Trong tôi 
không còn chỗ cho một tôn giáo nào khác”. Vậy, có tốt lành gì việc đi theo mấy người dị tín vào nữ 
thần Lý Trí trên những mảnh đất khô chồi? Đức tin đủ cho tất cả: hồ nghi điều đó, thật đáng tội. Phải 
mang mã giáp đức tin để chống lại những mũi tên của phường gian ác. Muốn lôi kéo những người 
ngay lành cần thích ứng cách bày tỏ đức tin theo thị hiếu của thời đại, nói khác, phải biết đánh động 
con tìm. Như vậy trong việc truyền bá tôn giáo của thời đại, khoa minh giáo đứng hàng đầu, có kỹ 
thuật, thông sáng, nhiều hình thức, nhất là đánh động tâm hồn... nhưng thường khi nó lại thiếu căn 
bản khoa học. 


Ít lâu Sau, vào quãng năm 1840, người ta mới nhận ra điều đó khi có việc xuất bản thành công cuốn 
“Đời sống Chúa Giêsu” của David- Frédéric Strauss, tổng hợp tất cả công việc phá hoại tung hoành từ 
một nửa thế kỷ trong các đại học Đức quốc. Không chỉ bị các nhà trí thức chỉ trích, Thánh Kinh còn bị 
lay động bởi những thành công của khoa địa chất và khoa thiên văn (Hai ngành học này đặt lại vấn 
đề về sự khai sinh vũ trụ trong sách Sáng Thế); bởi các khoa học thiên nhiên (với ảnh hưởng thuyết 


biến hoá của Darwin, dJean-Baptiste de Lamark), bởi khoa Ai- -Cập học (Égytologie) (khoa này nói 
ngược lại hệt niên kỷ học về Moise), bởi Đông Phương thuyết (muốn táo bạo coi Thánh Kinh gần như 
các truyện thần thoại của các tôn giáo cổ truyền miền Trung Đông). 


Không hiện hình trước mắt dân chúng kitô giáo, nhưng có lẽ nguy hại lâu dài hơn, chính là ngay 
trong thời đó, thành hình toàn bộ những triết thuyết mà theo lời phát biểu của cha Lubac, đều đỗ dồn 
về “thuyết nhân bản vô thần”. Duy tâm thuyết của Kant, sau khi đã khai sinh những hệ thống của 
Fichte và Schelling, đã cô đọng lại trong tổng hợp sâu sắc của Hegel, vì trong tổng hợp này, thực tại 
siêu nhiên đã bị thu nhỏ lại chỉ như một thời điểm trong bứơc tiến hóa của Thượng-Đế-Thiên-Nhiên 
(Dieu-Nature). Từ đó thai sinh thuyết duy vật tàn nhẫn của Feuerbach (Theo ông này, Thượng Đề chỉ 
là sản phẩm của những khuynh hướng ích kỷ của con người) và thuyết thực nghiệm của Auguste 
Comte (ông loại bỏ tận gốc mọi ưu tư tôn giáo bằng cách cắt nghĩa tôn giáo như một sắc thái riêng 
biệt của giai đoạn lịch sử đã lỗi thời). 


Thần học công giáo phản ứng làm sao trước những triết thuyết đang phá hoại các nền tảng duy lý 
của mình? Một nghịch lý kỳ lạ: Trong một thời gian thật lâu, thần học công giáo giữ thái độ mù quáng 
về công việc làm của thời đại liên quan đến các nguồn suối của Mạc Khải, thế nhưng khi suy tư về 
đức tin, thần học lại chỉ biết đến kỷ nguyên của mình, chỉ tìm cách thích ứng dụng các hệ thống mới 
mẻ, mà bỏ qua những thánh truyền chính thực nhất, tức là thánh truyền của các nhà kinh viện thời 
Trung Cổ. Điều ai cũng thấy, là không những Descartes mà cả Locke và Condillac đều tiếp tục soi 
dẫn mọi thủ bản triết học dùng trong các chủng viện Pháp. Thủ bản triết học được dùng nhiều nhất là 
cuốn “Những bài học căn bản về triết lý” (Les Lecons élémentaires de Philosoiphie) của linh mục 
Flotte (1812). Đức hồng y Gerdil ứng dụng hệ thống triết học của Malebranche. Nhiều người trẻ lại cả 
gan chấp nhận tập truyền thuyết của Bonald và Lamennais, như linh mục Gerbet trong cuôn “Những 
triết thuyết về sự xác thực tính trong những tương quan của chúng với triết học”, xuất bản 1826 (Des 
doctrines philosophiques sur la certitude dans leurs rapports avec la Philosophie, 1826). Tại Đức, các 
nhà thần học còn cô găng sống với thời đại của họ hơn nữa. Đó là trường hợp Hermes tìm cách xây 
dựng lại một nền thần học khởi đầu từ Kant và Fichte, Dobmaier; và Sailer bắt đầu từ Schelling; 
chính Mohler có lúc lại lấy hứng từ Hegel và từ Schleiermacher. Như vậy, tư tưởng công giáo bầy giờ 
tan biến vào mọi khuynh hướng, vì thế, hơn khi nào hết, cần có một căn bản duy lý vững chắc và phổ 
thông. 


Căn bản này đã có : Đó là học thuyết thánh Thomas. Bị khinh rẻ như mọi triết thuyết kinh viện thời 
trung cổ, học thuyết thánh Thomas không hoàn toàn bị mai một. Trong ít nhiều chủng viện, nhất là ở 
Mayence, tại Bỉ và Tây Ban Nha, bộ Tổng Luận Thần Học (Summa Theologica) vẫn là thủ bản giáo 
huấn. Điều phải ghi nhận (2): Chính não trạng truyền thống và lãng mạn khi đưa tâm trí con người về 
lại thời trung cổ, đã có thể gây một hứng khởi mới cho học thuyết thánh Thomas. Người khởi xướng 
việc phục hưng học thuyết thánh Thomas trong Giáo Hội hoàn vũ là cha Buzetti, linh mục Lazariste, 
thuộc học viện Alberoni, vùng Plaisance. Kể từ 1850, các đồ đệ của cha Buzetti là Taparelli và anh 
em Sordi dòng Tên, đã nhiệt tình hoạt động cho phong trào “muốn trả lại danh dự cho học thuyết 
thánh Thomas d'Aquin”. 


Trong khi chờ đợi, phần lớn những nghiên Cứu. về SUy lý thần học đều xoay quanh những tương 
quan giữa trật tự tự nhiên và trật tự siêu nhiên, vấn đề đã được đặt ra từ cuộc tấn công của phái duy 
lý. Dưới khía cạnh lý thuyết, đó là vấn đề của những tương quan giữa lý trí và đức tin; dưới khía cạnh 
thực tế, đó là vấn đề của những tương quan giữa Giáo Hội và Quốc gia. Trên cả hai quan điểm, 
quyền giáo huấn tối cao buộc phải can thiệp hầu điều chỉnh một số điểm lệch lạc. 


Trong phạm vi thần học luân lý, sự kiện quan trọng là việc lùi bước của thuyết Jansénisme nghiêm 
nhặt. Năm 1803, đức Pie VII đã trang trọng nhìn nhận những nguyên tắc nhân bản hơn của thánh 
Alphonse Ligori. Nhờ sự phát triển của dòng Chúa Cứu Thé, học thuyết của thánh nhân phổ biến 
mau lẹ bên Ý, trong các xứ Đức và Bỉ. Với truyền thống chống lại thuyết .Jjansénisme, dòng Tên, 
được tái lập 1815, đã ủng hộ học thuyết của thánh Alphongse. Nhưng luân lý theo thánh Alphonse 
không được đón nhận dễ dàng tại Pháp. Người đầu tiên dám dạy theo học thuyết thánh Alphonse là 
linh mục Gousset; Năm ấy, 1832, ngài là giáo sư chủng viện Besancon. Năm 1844, ngài cho xuất bản 
cuốn “Thân học luân lý tiện dùng cho các cha sở và các cha giải tội” (Théologie morale à [usage des 
curés et des confesseurs). Một thành công bất ngờ, cuốn sách bán rất chạy, 17 lần tái bản và được 
dịch ra nhiều thứ tiếng, chứng tỏ đã có một sự tiến triển sâu xa trong quan niệm chung. 


Theo bản tổng kết, cho dù còn sơ bộ, về sự đóng góp trí thức của các nước công giáo thì tư tưởng 
thần học của Đức xem ra trỗi trang hơn cả. Họ làm việc cần mẫn, đôi khi táo báo, hầu hướng dẫn hai 
trào lưu tư tưởng đang chỉ phối thế giới đại học, vào việc phục vụ tín lý công giáo: trào lưu duy tâm 
triết học luận (philosophie idéaliste) và trào lưu khoa học lịch sử (science historique). 


Một sự phong phú như vậy chắc chắn không phải là thành quả của sự ngẫu nhiên thuần túy. Người 
ta thóang nhận ra mắy động lực đã khích lệ những nỗ lực này: Nhiều tiểu vương đã thi nhau, như ở 
thế kỷ XVIII, mở mang các trung tâm văn hoá. Các đại học là những thành phần chính yếu của các 
trung tâm Ấy. Hơn thế, các lãnh chúa, dù là tin lành, cũng cố gắng mở phân khoa thần học công giáo 
và, theo tinh thần Josephiste, đòi buộc các sinh viên muốn tiến tới chức linh mục phải dành ít ra một 
phần chương trình huấn luyện, đi theo các phân khoa thần học. Nhờ đó các cựu đại học công giáo 
Fribourg, Wurtzbourg và Munster được duy trì và biến thành đại học nửa đời nửa đạo (unniversités 
paritaires). Ngược lại, đại học Landshut được thuyên chuyển về Munich và có thêm phân khoa thần 
học tin lành. Những phân khoa thần học công giáo được thiết lập trong các đại học tin lành như tại 
Tubingen trong vùng Wurtemberg, tại Bonn và tại Breslau bên Prusse, tại Giessen bên Hesse- 
Damstadt. Toà Thánh và các giám mục có lý khi sợ rằng các giáo sĩ trẻ có thể phải theo học với các 
giáo sư vô tín ngưỡng hay tin lành. Nhưng chính sự tiếp xúc ấy lại khích lệ các giáo sư công giáo. Vì 
họ là những người phải đối diện với các trào lưu tư tưởng mà tư tưởng công giáo có trách nhiệm 
phải thanh lọc. Trong chính các đại chủng viện, hoặc người ta bó buộc chỉ đón nhận các sinh viên 
xuất thân từ các đại học rồi cho họ có thêm một nền giáo dục thuần túy giáo hội, hoặc phải duy trì 
một lớp học đầy đủ về thần học. Bó buộc phải tranh đua với đại học như vậy, người ta tránh được 
chứng lười biếng, là chứng bệnh đang ngự trị trong các chủng viện Pháp và Ý. Chính nhờ vậy mà 
Bruno-Franz-Leopold Liebermann, giám đốc chủng viện Mayence, với sự giúp đỡ tận tình của 
Andreas Ras, học trò của ông và là tác giả thời danh của cuốn “Thủ Bản Tín Lý” (Lehrbuch der 
Dogmatik), đã biến đại chủng viện thành trung tâm chói sáng tư tưởng với tờ báo “Người Công giáo” 
(Der Katholik) phát hành 1821. Tại Munster, vị bề trên nỗi tiếng của chủng viện giám mục là cha 
Bernard Overberg, càng nỗi tiếng hơn nữa nhờ nhóm bạn hữu của người con gái thiêng liêng là công 
chúa Amélie von Gallitzine; Người nữ đáng thán phục này đã quy tụ nhiều anh tài cùng cầu nguyện 
và làm việc chung theo tỉnh thần cộng đoàn, như lãnh chúa Furstenberg, cha chính địa phận, bá tước 
Stolberg, triết gia Kirstemacher, anh em Drote- -Vischering và nhiều người khác. Riêng bá tước 
Stolberg là người trở lại đạo Công Giáo và là tác giả của bộ “Lịch sử Đạo Chúa Giêsu” (Histoire de la 
religion de Jesus) gồm 15 cuốn. 


Một động lực thuận lợi khác là phong trào lãng mạn. Trường phái mới về văn chương và nghệ thuật, 
phản ứng chống lại Aufklarung (thông tin, chỉ dẫn) từ Pháp nhập cảng qua, trở lại thời Trung Cổ và 
khám phá ra ở đó đạo công giáo như một nguôn hứng qúy giá của thi phú và thâm mỹ, như một diễn 
tả thuần nhất của tâm hồn người Đức. Nhờ sự kiện ấy, tư tưởng tôn giáo lại có thêm những thú vị và 
uy lực, nở rộ như mùa xuân mới. Phong trào lãng mạn cũng đem lại một sự đóng góp tích cực cho 
việc xây dựng thần học: Nhờ phong trào người ta biết rõ hơn các giá trị huyền diệu của tư tưởng: 
nhờ phong trào, lịch sử học khám phá lại được những nguồn phong phú của truyền thống. 


Sau cùng tư tưởng công giáo được khích lệ đặc biệt bởi nguồn phong phú trí thức tuyệt vời của tin 
lành Đức trong thời kỳ ấy, ngang với thế kỷ XVI. Tự do hơn các bạn đồng nghiệp công giáo, những 
nhà tư tưởng tin lành tìm cách dung hoà giáo lý cỗ truyền với tắt cả những dữ kiện vừa cách mạng 
vừa nguy hiểm mà các triết thuyết hiện đại, những tiến bộ của các khoa học lịch sử và của các 
phương pháp ngôn ngữ học đã đem lại. Không có gì bỡ ngỡ khi không còn một ai sai lạc đến độ làm 
nguy hại sự tinh tuyền của sứ điệp mà họ có sứ mệnh dắn thân để bảo vệ. 


Bậc thầy lớn nhất của thời đại là ông Friedrich Schleiermacher (1769-1839), giáo sư đại học Berlin. 
Tác phẩm thời danh của ông là ”Phương pháp trình bày đức tin công giáo theo những nguyên tắc của 
Giáo Hội Tin Lành" (Der christlich Glaube nach den Grundsatzen der evangelischen Kirche im 
Zusammenhange dargestellt) có thể được coi là sự đóng góp quan trọng nhất vào thần học tin lành 
kể từ cuốn “Định Chế” (Institution) của Calvin. Điểm chính yếu mà ông muốn trình bày là ý niệm về 
tâm tình (Gefuhl), kinh nghiệm tôn giáo, việc con người ý thức về sự lệ thuộc tuyệt đối trước Thượng 
Đề. Nếu cốt yếu của tôn giáo là như thé, thì tôn giáo sẽ sinh động trong một phạm vi hoàn toàn tách 
biệt khỏi phạm vi triết học và không cách nào tranh luận với nó được. Trách nhiệm của nhà thần học 
không phải là xây dựng một hệ thống phù hợp với lý trí, cũng không phải mòn mỏi tìm kiếm một chân 
lý khách quan có giá trị cho mọi thời đại. Chức vụ của nhà thần học là chứng minh rõ ràng và xếp đặt 
gọn gàng cái nội dung của kinh nghiệm tôn giáo của các tín hữu Đức Kitô. Tín lý không diễn tả một 
thực tại có sẵn, ở bên ngoài các tín hữu. Tín lý là sản phẩm của một sự tinh luyện lịch sử. Việc trình 


bày tín lý không nhằm củng có một xác tín trí thức cho bằng để nuôi dưỡng lòng đạo đức và tâm tình 
lệ thuộc vào Đâng Tạo Hóa. 


Đồ đệ của Schleiermacher quá đông đảo đến nỗi không tài nào kế tên hết được. Nhưng ít ra có thể 
đề cao ông Johann-August Neander (1789-1850), người Do Thái trở lại, và cũng là giáo sư dạy tại 
Berlin. Như ông viết, lịch sử Giáo Hội trình bày kitô giáo không như thành quả của hành động nhân 
loại, nhưng như một sức mạnh đến từ Đắng Trên Cao, như một nguyên tắc sống hơn là một bản kê 
các điều tin. Trong viễn tượng này, lịch sử của các định chế và lịch sử của những đóng góp của Giáo 
Hội vào văn minh nhân loại xem ra ít quan trọng hơn lịch sử của những thay đổi được thể hiện trong 
các tâm hồn của mỗi người. 


Sau đại học Berlin, đại học Erlangen thuộc tiểu vương Bavière chắc chắn là một trung tâm sống 
động nhát về thần học tin lành. Tại đó, Adolf von Harless (1806-1879) đã cố gắng phục hồi thuyết mộ 
đạo trong giáo lý tin lành Luther đã bị duy lý hóa quá nhiều trong thế kỷ XVIII. Thần học tu đức và 
luân lý của ông đã đào sâu những quan niệm thuần túy luthero về sự công chính hoá nhờ đức tin và 
về sự tái sinh trong Chúa Thánh Thần. Các đồ đệ của ông họp lại thành “trường phái Erlangen”, nhắn 
mạnh tính cách độc đáo không thể giản lược của giáo thuyết Luther. Đang khi đó, các nhà thần học 
Berlin lại cố gắng thực hiện trên bình diện tín điều sự hiệp nhất do quyền dân sự du nhập vào trên 
bình diện các định chế. 


Trong phạm vi nghiên cứu Thánh Kinh, công việc bỗ sung các bản văn nguyên thủy đã tạo được 
những huân công sáng giá nhờ ông Tischendorf khám phá ra thủ bản thời danh “Bản 10 điều răn núi 
Sinaf (Codex Sinaiticus) vào năm 1846. Những phương pháp sử học phê bình, do ông Ranke và 
trường phái của ông áp đặt, đã được áp dụng vào Cựu Ước và Tân Ước, mà kết quả là đặt lại vấn 
đề về hầu hết các quan điểm truyền thống trong việc quy định tác giả, thời gian và lịch sử tính của 
Thánh Kinh. Người ta bảo công việc nghiên cứu này kết thúc vào năm 1835 khi ông David-Frédéric 
Strauss xuất bản cuốn “Đời Sống Chúa Giêsu”, như một tiếng sét làm chắn động dư luận. Nhưng 
thực ra nó không ngừng lại ở đó. Ảnh hưởng của biện chứng pháp Hégel bày tỏ rõ ràng trong một 
toan tính kỳ khôi của Ferdinand-Christian Baur, người được coi là ngôi sao của phân khoa tin lành tại 
Tubingen. Đối với ông, lịch sử của những nguồn gốc của Giáo Hội là cuộc cạnh tranh giữa một kitô 
giáo cổ truyền theo phong tục do thái, được nhập thể bởi tông đồ Phêrô (luận đề) và một kitô giáo 
theo Phaolô, được mở ra cho dân ngoại (giả thiết). Luận đề được trình bày trong Phúc Âm thánh 
Matthêu, giả thiết được trình bày trong Phúc Âm thánh Luca. Kết quả tổng hợp của hai khuynh 
hướng nằm trong Phúc Âm thánh Marcô. Dắn thân vào con đường này, Baur từ chối việc gán ghép 
cho Phaolô tất cả những gì viết trong các lá thư nhưng không nằm vào khuôn khổ của giả thiết. 


Dĩ nhiên mấy điều khái quát trên đây chỉ cho ta một hình ảnh thiếu sót về nguồn phong phú sôi động 
của tư tưởng tôn giáo tin lành thời bấy giờ. Nhưng ít ra chúng cũng cho phép chúng ta cảm thấy 
trước những hoạt động và những phản ứng sẽ hướng dẫn những nỗ lực của người công giáo trong 
cùng thời đại. Chẳng hạn, người ta có thể hoài nghi tất cả những cái mà tư tưởng của Mohler đã 
nhận lấy từ quan điểm của Schleiermacher và Neander, những quan điểm đối nghịch mà Dollinger 
tấn công ác liệt. 


Khuynh hướng thần bí rõ ràng nhát nơi Johann-Michael Sailer (xem trang 367, chương V). Phản ứng 
lại “thân học duy tâm” (Vrenunfttheologie), những điêu ông giảng dạy đã có một tâm mức quan trọng 
hậu như quá đáng đôi với bản năng tôn giáo nguyên thủy. 


Trường phái Tubingen rất hoạt động với bận tâm chung là muốn hội nhập thần học vào đời sống 
thực tế, nhưng theo chiều hướng lịch sử nhằm nghiên cứu truyền thống từ các giáo phụ cho đến hết 
thời kinh viện. Ông Johann-Sébastian Drey, người sáng lập ra trường phái này, đã xác định chương 
trình từ 1819 trong cuốn Kurze Einleitung in das Studium der Theologie. Cũng năm ấy, ông đã phát 
hành nguyệt san Theologische Quartalschrift. Ông nói, các tín điều chỉ được hiểu ở trong và bởi môi 
trường sinh hoạt riêng của chúng. Đặc tính về cơ cấu và năng động của Mạc Khải đã được đưa ra 
ánh sáng cách lộng lẫy nhờ ông .Johann-Adam Mohler, vinh quang của trường phái Tubingen. Cuốn 
sách đầu tiên của ông, Die Einheit der Kirche oder das Prinzip des Katholizismus, đã gây sôi nỗi vì 
ông trình bày các luận đề của thuyết Febronianisme cách vụng về. Vì thế, ban kiểm duyệt của nước 
Áo đã liệt kê cuốn sách vào sổ sách cắm (Index). Nhưng tác phẩm chính của ông là Symbolik (1832), 
một công trình nghiên cứu và đối chiếu các giáo lý của tin lành và của công giáo về Giáo Hội. Ông 
chứng minh rằng kitô giáo là một giáo thuyết cứu độ trước khi là một triết lý; việc nghiên cứu về 
truyền thống làm nầy sinh nhu cầu hiệp nhất cụ thể của Giáo Hội và của quyền giáo hoàng Roma. Từ 


đó khai sinh một khoa giáo hội học mới. Tác phẩm của ông đã làm cho nhiều người tin lành hoán cải. 
Tại Tubingen còn có ông Staudenmaier, người bình luận sâu sắc vê phiêm thân thuyết của Hegel 
(Der Geist des Christentums) và là tác giả cuôn Enzyklopadie der theologischen Wissenschaften. 


Thời ấy, trừơng phái Munich được hướng dẫn bởi một nhân vật có nhiều bản lãnh là ông Joseph 
Gorres (1776-1848). Ông trở thành anh hùng quốc gia kể từ khi ông ra tờ báo "einische Merkur”. 
kêu gọi những người Đức ái quốc đoàn tụ lại chống đối quyền thống trị của Napoléon. Với ngòi bút 
sâu sắc và đáng sợ, con người uyên bác này đã nghiên cứu các chuyện thần thoại Á châu. Rồi năm 
1820, ông bị chính phủ Prusse xử đối hà khắc và bị đầy qua Strasbourg. Trở lại công giáo, ông đem 
hết tài năng phục vụ Giáo Hội, và năm 1827, vua Louis l nước Bavière bổ nhiệm ông làm giáo sư sử 
học tại đại học Munich. Chẳng bao lâu, ông quây quần lại quanh ông tất cả những nhà trí thức công 
giáo, kể từ những người nỗi tiếng bên miền Nam nước Đức: Các thi sĩ, nghệ sĩ, luật sĩ, thần học gia. 
Giữa 1830 và 1840, hội Bàn Tròn này gây được ảnh hưởng quốc tế, đồng thời tờ báo Historisch- 
Politische Blatter của họ khích động người công giáo Đức chống lại sự đàn áp của chính quyền dân 
SỰ. 


Năm 1826, giáo sư trẻ tuổi Dollinger bắt đầu dạy tại đại học Munich. Xuất bản cuốn “Thánh Thế 
trong ba thế kỷ đầu”, ông được coi là thầy dạy về lịch sử các tín điều. Về sau, khi xuất bản cuốn “Lịch 
Sử Giáo Hội” (1836) và cuốn “Lịch Sử của Canh Tân Tin Lành” (1846-1848), ông đã cống hiến cho 
khoa minh giáo một vốn liếng thật uyên bác nhưng gây hắn và đôi khi bắt công. Bị lôi cuốn bởi các ý 
tưởng của Lamemnais, có lúc ông làm trung gian giữa nhóm Chesnaie và nhóm Munich. Nhờ sự giúp 
đỡ của nhà xuất bản Georg-.Joseph Manz, ở Ratisbonne, ông đã khéo léo phổ biến cho quần chúng 
Đức những cái hay trong văn chương tôn giáo Pháp. 


Bầu khí bừng tỉnh của khoa học tôn giáo tại Đức có nhiều khía cạnh thật hấp dẫn, tuy nhiên không 
tránh khỏi những đối phương. Nếu không nói đến việc giảng dạy ngoan cố thuyết Fébronianisme 
trong một sô đại học, thì ít ra phải nói đến cái chương trình nguy hiểm của Georg Hermes, giáo sư 
thần học tại Bonn. Bị ám ảnh bởi các tác phẩm của Kant và Fichte, ông Hermes muốn dùng triết học 
phục vụ đức tin bằng cách đẩy mạnh công việc bình luận về tri thức nhân bản. Từ đó ông đã dám 
chủ trương rằng việc cảm nhận đức tin là một thành quả tất nhiên của việc minh chứng theo lý trí; 

việc cảm nhận này không cần đến ảnh hưởng của ân sủng, và chỉ coi hành động của đức tin thần 
học như một hành động hoàn toàn nhân bản không khác chỉ việc chấp nhận định lý toán học của 
Pythagore hay cái chết của Socrate vậy thôi. Hệ thống này có duyên may là vừa ý vua Prusse, bởi vì 
vua tìm thấy ở đó một tổng hợp căn bản giúp ông thực hiện giấc mơ “hiệp nhất các tuyên tín khác 
nhau giữa người kitô giáo”. Vì thế, sau khi Hermes chết (1831), vua trọng dụng tất cả các đồ đệ của 
ông. Chẳng bao lâu có tới 20 giáo sư đại học chuyên dạy học thuyết của Hermes và một tờ báo được 
phát hành để biện minh và phổ biến học thuyết của ông, mang tên là Zeifschrift fur Philosophie und 
katholische Theologie. Được báo động bởi các nhà thần học Munich và Tubingen, Toà Thánh kết án 
học thuyết Hermes bằng chiếu thư ra ngày 26.9.1835. Đức Spiegel, tổng giám mục Cologne, bênh 
vực cho học thuyết Hermes, đã ngâm tôm chiếu thư, 8 tháng sau mới công bố. Người kế vị đức 
Spiegel là đức Droste-Vischering. Trong cuộc đấu trí về các luồng tư tưởng mới tại Prusse, đức tân 
tổng giám mục có lập trường cứng răn khác hẳn (3). Ai cũng thấy, bấy giờ, thuyết Hermes là một đối 
tượng đấu trí cũng quan trọng như vấn đề hôn phối khác đạo vậy. 


Cho dù Toà Thánh đã kết án học thuyết của ông thầy Hermes, dụng ý đóng khung nội dung của Mạc 
Khải vào những phạm trù duy tâm vẫn còn lai rai trong thần học của Đức. Tác phẩm của Anton 
Gunther, thành Vienne, viết vào những năm 1828 và 1843, với dụng ý đem vào thần học một sắc thái 
khoa học để những người có tín ngưỡng qúy trọng khoa thần học. Tác phẩm ấy cũng mang một số 
phận tương tự: ban đầu nhiều người hồ hởi chạy theo, đến độ tạo nên những cuộc tranh luận, bút 
chiến, chia rẽ trong nhiều đại học, nhưng sau các giám mục phải can thiệp nhiều lần và sau cùng Toà 
Thánh lên án năm 1857. 


Trong những thành quả tư tưởng của Pháp suốt 30 năm đầu tiên của thế kỷ, cách chung lịch sử chỉ 
lưu ý đến bốn tác giả mà tư tưởng đặc biệt nổi bật về các quan niệm tôn giáo. Mà ba trong bốn tác 
giả đó là giáo dân: Chateaubriand, Maistre, Bonald, chỉ có một là giáo sĩ, Lamemnais, nhưng sau 
cùng vị này đã bỏ Giáo Hội. Quả thật, thời gian này tình trạng trí thức của giáo sĩ Pháp rất nghèo nàn. 


Quả thật, hơn những nơi khác, Cách Mạng đã phá hủy tận gốc mọi yêm trợ vật chất và cơ sở vốn 
dành cho khoa tôn giáo và còn cưỡng ép xuất ngoại khắp Âu Châu cho đến tận "Mỹ Châu cả một thế 
hệ linh mục và tu sĩ đã được đào tạo vững chắc về trí thức. Trong hoàn cảnh ấy, những người đến 


thay thế họ, kể từ khi tổ chức lại theo hòa ước, là những người gương mẫu về lòng nhiệt thành và 
đạo hạnh, nhưng về phạm vi trí thức lại thua kém các bậc đàn anh của họ. Cả Chính Phủ và Hàng 
Giám mục phải chịu trách nhiệm về sự yếu kém trí thức này. Theo tinh thần của Hoà ước và ngay cả 
trong việc áp dụng hòa ước, tôn giáo chỉ còn là việc phụng tự. Cho dù còn là một đạo lý, tôn giáo chỉ 
còn là một môn học, nghĩa là một cái gì đó mà Quan Tổng Tài (Premier Consul) và bộ hạ của ông 
không còn phải nghỉ nan nữa. Điều ngỡ ngàng hơn, chính là những người của Giáo Hội, những 
người có thế giá hơn, xem ra lại đồng ý về quan điểm này. Khi đó, dưới thời đế quốc, hồng yFesch 
đã có dự án thành lập một viện cao học cho giáo sĩ, nhưng chính M. Emery đã chống đối. Napoléon 
dự định lập 10 chủng viện cấp tỉnh để bảo đảm việc giảng dạy cho có phẩm chất, nhưng chỉ thực 
hiện được một chủng viện ở Lyon thôi. Mãi về sau, các phân khoa thần học mới được thành lập trong 
khuôn khổ Đại Học hoàng gia, nhưng thường lại không có giáo sư và sinh viên. Các giám mục, bị ám 
ảnh phải làm sao bảo đảm quyền hành của mình đối với các giáo sĩ trong giáo phận, nên chủ trương 
mỗi vị có chủng viện riêng. Như thế làm sao có đủ các giáo sư tài ba được? Ngoài ra, quá gấp rút về 
nhu cầu mục vụ tại các họ đạo, các ngài đành thu vắn ngần nào có thể thời gian huấn luyện các 
chủng sinh và không chấp nhận cho các chủng sinh có khả năng trí thức đi học thêm, dù là một thời 
gian văn. 


Chính phủ Charles X tỏ ra có nhiều thiện chí: Sắc lệnh hoàng đề ra ngày 20.7.1826, theo sáng kiến 
của giám mục Frayssinous, bộ trưởng Tôn Giáo Vụ, đã quyết định thành lập viện cao học cho các 
giáo sĩ, nhưng các giám mục phản đối, chống lại cách tiêu cực. Người kế vị Frayssinous là giám mục 
Feutrier, tháng 6. 1828, đã thú nhận với Nghị Viện rằng, ngân khoản 300.000F00 dành cho dự án 
thành lập này không được xử dụng đến. Dĩ nhiên, sau Cách Mạng 1830, ngân khỏan này không 
được biểu quyết lại nữa. 


Ai nói được việc giảng dạy trong chủng viện bấy giờ đồi tệ đến chừng nào 2 Năm 1828, ông 
Lamennais viết: “Ngày nay, trong phần lớn các chủng viện, thần học chỉ là một thứ kinh viện tồi tàn và 
thoái hóa. Nó khô khan. đến độ làm nản chí các học sinh, không đem lại cho học sinh một ý niệm tổng 
quát về tôn giáo hay về những tương quan tuyệt diệu của tôn giáo với những gì mà con người tha 
thiết. Cho đến 1830, người ta hài lòng với cuốn thủ bản thần học của Louis Bailly, đã có trước thời 
Cách Mạng. Cuốn thủ bản thần học của linh mục Bouvier được dùng thay thế tác phẩm của Bailly 
ngay từ 1819, cũng chỉ là một sọan thảo tao nhã, nhuốm màu thuyết "Giáo Hội Pháp tự trị 
(Gallicanisme). Triết học, đựơc nói là “của Lyon” mà người ta lấy làm nền tảng cho khoa thần học thì 
chỉ là một món tạp lục giữa triết học của Descartes và triết học kinh viện. Môn Lịch sử Giáo Hội bị hạ 
xuống thành “loại sách nghe đọc ở nhà cơm”, mãi tới 1837 mới có 5 chủng viện coi Lịch Sử Giáo Hội 
là môn học thực thụ. Còn vê Thánh Kinh lại chỉ được học vừa đủ để dọn bài giảng. Người ta không 
biết gì đến những công việc bình phẩm đang có của thời đại và người ta chống lại tất cả mọi vấn nạn 
thánh kinh do Voltaire và nhóm Bách Khoa (Encyclopédistes) đặt ra. Cha Bouyer, linh mục Xuân 
Bích, là ánh sáng của Giáo Hội Pháp thời đó, năm 1810, đã dụng công thảo luận về khả năng của 
chiếc tàu Noe và nhìn thấy một bằng chứng của đại hồng thủy trong sự kiện mà người ta tìm thấy ở 
khắp nơi những dấu vết thực vật và súc vật thời xưa bị chôn vùi và lẫn lộn trong các địa tằng (4). 
Năm 1825, ông Frayssinous tỏ ra gan dạ khi chấp nhận rằng “ngày” theo sáng thế luận của thánh 
kinh rất có thể dài như một thời đại. 


Có sự ứ đọng ngay trong việc xuất bản sách tôn giáo: Theo thư mục của Pháp thì bấy giờ số các 
sách tôn giáo được liệt kê là từ 300 đến 600 cuốn mỗi năm, nhưng đa số chỉ là những sách phụng 
vụ, giáo lý, kinh tuyển, thánh ca và bút chiến. Các sách căn bản, hầu hết chỉ là những sách được in 
lại. Chẳng hạn, năm 1822, dứơi tiêu đề “thư viện thánh” (bibliothèque sacrée) người ta dành riêng 
cho giáo sĩ cuốn tự điển phổ thông cũ kỹ của hai linh mục Richard và Giraud, đã xuất bản lần đầu tiên 
năm 1760. 


Một vài sáng kiến cá nhân nhằm lấp đầy lỗ trống còn để lại bởi thiếu những người có trách nhiệm. 
Sáng kiến đầu tiên đến nay vẫn còn lưu danh. Kể từ 1808, Jean và Félicité de Lamennais đã lên 
tiếng báo động qua tác phẩm: “Suy tư vê tình hình của Giáo Hội Pháp suốt thế kỷ XVIII và về tình 
trạng hiện nay”(Réflexions sur létat de 'Eglise de France pendant le XVIIle siècle et sur la situation 
actuelle). Hai mươi năm sau, 1815, người trẻ hơn là Félicité chịu chức linh mục và tột bậc danh tiếng 
nhờ các tác phẩm ông viết. Cũng năm ấy, ông thấy có thể thực hiện giắc mộng vàng: Tại dinh thự 
riêng ở Chesnaie, ông đã qui tụ chừng 20 đồ đệ vừa giáo sĩ vừa giáo dân. Tất cả đã tạo nên cái nhân 
của một xã hội tôn giáo mới, tức tu hội Thánh Phêrô. Mục đích thứ nhát của tu hội là canh tân các 
môn học thánh cho giáo sĩ với sự cộng tác của các chuyên gia về tất cả các ngành tri thức nhân bản. 
Tháng 9. 1830, cả tu hội từ giã Bretagne, về tọa lạc tại Juilly gần Paris. Nhưng chẳng bao lâu, vị sáng 


lập đã bị kết án và bỏ đạo, các môn sinh bị phân tán, mỗi người đi theo ơn gọi riêng. Dầu vậy, mọi 
người đều công nhận tu hội đã đóng góp nhiều vào việc canh tân tư tưởng công giáo tại Pháp. 
Những vị thời danh phải kể đến là Lacordaire, Montalembert, Gerbet, Rohbacher và Guéranger. 


Sự nghiệp của linh mục Louis Bautin không chói sáng bằng sự nghiệp của Lamennais, nhưng rất 
đáng chú ý. Vì đó là việc làm nghiêm chỉnh duy nhất tại Pháp bầy giờ, nhằm theo gương các nhà 
thần học Đức. Là cựu học sinh của trường sư phạm, và giáo sư triết nổi tiếng tại đại học Strasbourg, 
Bautin trở lại đạo năm 1823, và làm linh mục cuối năm 1828. Được bổ nhiệm làm giám đốc chủng 
viện Strasbourg, cha quy tụ một số bạn hữu và môn sinh lập thành hội các linh mục Thánh 
Louis, với mục đích dấn thân đào tạo một hàng giáo sĩ trí thức và cởi mở hơn, đáp 
ứng mọi nhu cầu của thời đại. Nhưng triết lý của Bautin vì ảnh hưởng quá nhiều 
thuyết duy tâm của Đức (5), đã mang nhiều điểm đáng hoài nghi. Khi Bautin muốn 
gửi một số linh mục trẻ qua học bên Đức, Lacordaire tuyên bố một câu ngộ nghĩnh: 
“Chính các đại học làm bại hoại Giáo Hội Đức, còn các chủng viện của chúng ta lại 
cứu vãn Giáo Hội Pháp. Tôi thà bị treo cổ còn hơn giảng dạy thần học tại Sorbonne” 
(A Falloux, 15.8.1834). Bị đuổi khỏi Strasbourg mặc dầu nhiều lần tuyên bố thần 
phục mọi phán quyết về giáo lý của Giáo Hội, cha Bautain vẫn tiếp tục sứ mệnh của 
Ngài : Nhờ cha, trường Saint-Louis của người Pháp tại Roma trở thành viện nghiên 
cứu năm 1838. Nhưng ngài lại gặp thất bại mới khi muốn phục hồi công trình của 
Lamennais tại Juilly. Ngài thôi dạy thần học luân lý tại Sorbonne. Hoàn toàn như hội 
thánh Phêrô, hội các linh mục Saint-Louis chỉ là vang bóng một thời, nhưng thật 
danh dự, bảng kê những cựu thành viên của hội: Bonnechose, hồng y tổng giám 
mục Rouen; Ratisbonne, người sáng lập hội các linh mục và các nữ tu Sion; Gratry, 
người phục hưng Hội Oratoire; Level, bề trên viện nghiên cứu Saint-Louis tại Roma; 
Maricourt khoa trưởng khoa thần học công giáo miền Tây... 


Nhưng mối ưu tư của cha Lamennais và cha Bautin, một cách gián tiếp, đã đem lại nhiều hoa trái khi 
chứng tỏ rằng công việc cải tổ chương trình học của giáo sĩ chỉ thành công dưới sự bảo trợ và 
hướng dẫn hữu hiệu của hàng giáo phẩm. Đức Cha Affre, tổng giám mục Paris hiểu như vậy. Với ý 
chí cương quyết, năm 1845, ngài đã mở viện cao học dành cho giáo sĩ ngay trong những lầu nhà cỗ 
xưa của dòng Carmes, đã được thánh hóa bởi máu các thánh tử đạo năm 1792. Viện cao học này 
thịnh đạt và còn tồn tại mãi tới nay. 


Ngoài ra còn nhiều dấu chỉ khác làm thức tỉnh khoa học tôn giáo tại Pháp : Ngay 1836, linh mục 
Gerbert đã xuất bản một tạp chí mang tên thật ý nghĩa “Đại Học Công Giáo” (L'Université Catholique), 
và Bonnetty, từ 1830, ra tờ báo “Biên niên Triết Học Kitô giáo” (Annales de Philosophie chrétienne). 
Với khuynh hướng bảo thủ, tập san đã trở thành một trong những động lực tiến bộ của khoa sử học 
đối chiếu giữa các tôn giáo. Dom Guéranger biến Solesmes thành trung tâm lịch sử phụng vụ. Sau 
cùng và nhất là cha Migne, một thiên tài lỗi lạc, đã bắt đầu xuất bản bộ bách khoa lớn lao với ít ra 
2000 cuốn. Đặc biệt 218 cuốn về Giáo Phụ Latinh, đã khởi sự từ 1844 với sự cộng tác của Dom 
Pitra, cho tới nay vẫn là vườn hoa rực rỡ trong các thư viện lớn trên thế giới. 


Biết bao đọan đường đã vượt qua kể từ cuốn “Thiên tài của Kitô giáo” (Génie du Christianisme), mà 
Chateaubriand đã xuất bản năm 1802. Trong cuốn này, ông đã dựa vào các dữ kiện về địa chất học, 
sinh vật học, thiên văn học và khảo cỗ học để có thể hiên ngang chứng minh rằng thế giới này phải 
được tạo dựng bởi một Thiên Chúa. Cho dù có những khuyết điểm, tác phẩm thời danh này đã mở ra 
một giai đoạn mới trong lịch sử tư tưởng tôn giáo tại Pháp. Theo những từ ngữ được dùng riêng 
trong cuốn sách, tác giả muốn chứng minh rằng “Kitô giáo là một tôn giáo thi vị nhất, nhân bản nhất, 
cổ súy sự tự do, nghệ thuật và văn chương hơn cả”. Kế từ đó, những người có khả năng văn hóa ưu 
biệt có thể xác tín mình là kitô giáo hay công giáo mà không mặc cảm, sợ người ta bảo là giả hình 
hay đần độn. Nhưng cũng từ đó, văn chương lãng mạn hoàn toàn hướng dẫn về một tư chất tôn giáo 
mơ hồ, và thường là kém giá trị. Dĩ nhiên văn chương lãng mạn không đồng chiều với chủ trương 
duy tâm vừa khô khan vừa gay gắt theo tinh thần của Voltaire. 


Lối minh giáo của Chateaubriand hoàn toàn theo tình cảm, còn lối minh giáo của Louis de Bonald lại 
mang hình thức lý luận áp phục một cách quyết liệt. Trong các tác phẩm của Bonald, từ cuốn “Lý 
thuyết về quyền chính trị và tôn giáo trong xã hội dân sự” ( Théorie du pouvoir politique et religieux 


dans la société civile) ra 1796, đến cuốn “Các luận chứng triết học về nguyên tắc của xã hội” 
(Démonstrations philosophiques du principe de la société) ra 1830, ông đề cao khía cạnh xã hội của 
kytô giáo. Ông kết luận: Tôn giáo là cần thiết cho xã hội, bởi lẽ ngoài tôn giáo, quyền bính không có lý 
do tồn tại. Cũng như, hiến chương toàn hảo của xã hội dân sự là chế độ phong kiến, thì đạo công 
giáo là thể thức toàn hảo của xã hội tôn giáo. Nhưng cái mâu thuẫn kỳ khôi là người có thiên tài lý 
luận này cũng lại là cha đẻ của một học thuyết “truyền thống” (traditionalisme), luôn chủ trương lý trí 
cá nhân, tự nó không có khả năng đạt tới một chính xác tính nào. 


Ông Joseph de Maistre, người Savoie, đã từng phục vụ vương quốc Piémont. Với tài hùng biện và 
tài sáng tác, ông là thiên tài về văn chương Pháp. Là tiên tri của phong trào Chống-Cách-Mạng, ông 
đã tìm thấy sự biện minh quan phòng cho những nền tảng vĩnh cửu của xã hội trong lịch sử của 
những nhiễu loạn đã xây ra từ thời Phục Hưng Tin Lành cho tới thời Cách Mạng Pháp. Vì sống nhiều 
năm trong cung điện hoàng đế Nga, ông có nhiều liên hệ với Kitô giáo Chính thống. Nhưng, thay vì 
nghiêng theo những quan điểm đại kết, thì ông lại tỏ ra Cương quyết và cứng cỏi hơn trong những 
quan điểm của ông vê công giáo. Ông đã kết luận: “Tôn giáo của Hy Lạp chỉ là sự hiềm ghét Roma”. 
Tác phẩm chính yêu của ông, cuốn “Về Giáo Hoàng” (Du Pape) xuất bản 1817, đã mở ra con đường 
chống cách mạng và ủng hộ quyền giáo hoàng. Theo nhận định của những người đồng thời, lối hành 
văn của ông nghèo nàn về lý chứng thần học, nhất là khi ông muốn chứng minh rằng “quyền vô ngộ 
của giáo hoàng Roma là yếu tố cơ bản để phục hưng trật tự tại Âu châu”. Dầu vậy, theo ông Friedrich 
von Gentz, suốt nửa thế kỷ người ta mới thấy một cuốn sách đầy đủ và quan trọng như vậy. 


Khuynh hướng lãng mạn, khuynh hướng bảo thủ, và khuynh hướng ủng hộ quyền giáo hoàng, tất cả 
hội tụ trong tác phẩm. sắc bén của Lamennais. Phần thứ nhất của thiên “Khảo luận về sự lãnh đạm 
trong vắn đề tôn giáo” của ông (Essai sur l'indifférence en matière de religion), xuất bản 1817, đã có 
một tiếng vang khác thường: chỉ trong một năm, bán 40.000 cuốn. Sau khi đã nhục mạ thuyết vô 
thần, trong cuốn thứ hai, xuất bản 1820, ông cố ý đem đến cho đức tin một căn bản triết lý theo con 
đường mà chính Bonald đã khai thông. Con người, nếu lấy lý trí cá nhân của mình làm quy luật cho 
mọi niềm tin, thì lần lần bị ép buộc phủ nhận mọi chân lý. Nếu người ta muốn tránh hoài nghỉ thuyết, 
nhất thiết phải nhận như một chân lý cái mà mọi người nhất trí công nhận ngay tự đầu, đó là sự hiện 
hữu của Thiên Chúa. Một khi tin nhận chân lý cơ bản này, thì nhờ Chúa, người ta sẽ vững tin mọi 
chân lý tiên khởi khác. Bởi vì mọi chân lý đều do Thiên Chúa thông truyền đến cho loài người, bắt 
đầu từ mạc khải tiên khởi cơ bản. Triết lý về “lẽ phải thông thường” này được “khuynh hướng ủng hộ 
quyền giáo hoàng” mà ông Maistre bênh vực, bổ sung rất nhiều. Vậy, đâu là chỗ trình bày chính thức 
vệ mạc khải tiên khởi này nếu không phải là ở trong một tổ chức mà chính Thiên Chúa đã tiền định 
để bảo toàn mạc khải ấy? Như vậy, quyên vô ngộ của đức giáo hoàng là quy luật cho phán đoán cá 
nhân trong vấn đề đức tin, là cột trụ của đời sống xã hội: “Không có giáo hoàng, không có Giáo Hội; 
không có Giáo Hội, không có Kitô giáo,và không có xã hội”. 


Lời quyết đáp trên đây đọc thấy trong cuốn “Tương quan của tôn giáo với trật tự chính trị” (De la 
Religion considérée dans ses rapports avec l'ordre politique) - xuất bản 1825. Lamennais công kích dữ 
dội khuynh hướng Pháp-giáo (Gallicisme) khi ấy được đa số giám mục Pháp tuyên chứng. Ông nói: 
“Đó là thuyết dân chủ đã du nhập vào Giáo Hội, một vụ khủng bố chống lại hiến chế thần linh, một 
công trình ô nhiễm bởi lạc giáo và ly giáo và sẽ đưa tới chỗ đặt thần quyền phải lệ thuộc chính quyền 
một cách đê tiện. Mười bốn giáo sĩ cao cấp, hồng y, tổng giám mục và giám mục đã hội lại tại Paris, 
thề trung thành với nhà vua theo như lập trường của Bossuet về tương quan giữa Giáo Hội và Quốc 
gia. Được khuyến khích bởi giám mục Frayssinous, bộ trưởng giáo vụ, tất cả giám mục Pháp, trừ bốn 
vị, đều đồng tình làm theo. Lamennais bị đưa ra toà án về tội bất tuân luật pháp Quốc Gia, bị phạt 
tiền và hủy bỏ tác phẩm”. 


Kế từ đó, làm sao Toà Thánh nghe được những tiếng nói mỗi ngày một gióng lên nhiều để chống lại 
triết lý “lẽ phải thông thường”? Người ta đã chẳng đồn thổi rằng, trong sự thán phục dành cho người 
hùng “bảo vệ quyên giáo hoàng”, đức Léon XII có lúc đã muôn nâng người hùng ây lên chức hồng y? 
Sau cùng, để Roma quyết định kiêm trừng học thuyết đang đe dọa một trong những nền tảng cỗ 
truyền của triết lý kitô giáo, điều cần thiết là Lamennais phải dứt khóat với khuynh hướng tự do. 


Lại nữa, người ta coi Lamennais là nhà cải cách bởi vì người ta không biết những người đi trước 
kém xuất sắc hơn ông. Quả vậy, ngay từ 1818, giám mục Pradt đã viết trong cuốn “Bốn Hoà Ước” 
(Les Quatre Concordats): “Tách biệt Giáo Hội với Nhà Nước chính là trả lại cho Kitô giáo sự tỉnh sạch 
tiên khởi, cho Giáo Hội Pháp phẩm cách riêng, cho hàng giáo sĩ sự kính trọng và lòng yêu mến của 
dân chúng”. Lammenais đã không đi xa hơn như vậy đâu. Điều ông yêu cầu vào năm 1828, trong tác 


phẩm “Những tiến bộ của Cách Mạng và của chiến tranh Giáo Hội í" (Les Progrès de la Révolution et 
de la guerre contre [Eglise) là tách biệt Giáo Hội ra khỏi các vương quôc và gia nhập phong trào tất 
yếu hiện đang lôi kéo các dân tộc đến sự tự do. Tháng 8, năm 1830, số báo “Tương Laï” (L'Avenir) 
đầu tiên được phát hành với châm ngôn “Thiên Chúa và Tự Do" (Dieu et Liberté). Một nhóm cộng tác 
viên trẻ trung và sáng giá vây quanh Lamennais: Lacordaire, Montalembert, de Coux, Gerbet và 
nhiều thành viên khác thuộc nhóm Chesnaie. Chương trình của họ được tóm lược trong bản tuyên 
ngôn đăng trong số L'Avenir, 21.11.1831, gửi đến cho “các bạn hữu của tự do” trên cả thế giới: 


"Cái phần tinh thần của xã hội phải hoàn toàn vượt ra khỏi quyền hành chính trị. Vậy thì: 


1) Tự do lương tâm và tự do tôn giáo phải đựơc toàn vẹn, đến nỗi chính quyên không được can thiệp, 
với bât cứ dưới hình thức nào, lý do nào vào các phạm vi giáo huân, kỷ luật và nghi thức phụng tự. 


2) Tự do báo chí không thể bị trói buộc bởi bắt cứ một thủ đọan phòng ngừa ngụy tạo nào. 


3) Tự do giáo dục cũng phải được trọn vẹn như tự do của mỗi tôn giáo mà xét theo yếu tính, giáo dục 
là thành phân của tôn giáo ây. Bởi vì, tự do giáo dục cũng như tự do tôn giáo, là hình thức của tự do 
trí năng và của việc phát biêu ý kiên. 


4) Tự do lập hội trí thức, phong hóa, kỹ nghệ nằm trong chính những nguyên tắc ấy và cũng phải 
được kính cân theo những lý chứng ây”. 


Đem hết tâm huyết bênh vực những ý tưởng trên, báo L'Avenir đã thu hút được số đông các giáo sĩ 
trẻ tại Pháp và cả ở nước ngoài. Những người công giáo Bỉ và nhiều nước khác, có thể nhận ra trong 
tờ L'Avenir một số tư tưởng đã nhiều năm hướng dẫn hành động chính trị của họ. Nhiều việc làm 
ngoạn mục đã củng cố hoạt động của tờ báo: Văn phòng trung ương để bảo vệ quyền tự do tôn giáo 
do Montalembert điều hành, được coi như một cách thế hoạt động chính trị. Nhưng các giám mục 
không khoan thứ cho một nhóm giáo sĩ trẻ được tán dương lại lên giọng dạy bảo các ngài những 
phận vụ phải làm. Tổng giám mục Toulouse, đức Astros, gửi qua Roma một bảng kê 50 sai lầm về 
thần học trong các bản văn của Lamennais. Nhiều giám mục cắm đọc báo L'Avenir. Để đi ra khỏi 
những bế tắc này, Lamennais đã quyết định làm một cuộc vận động vừa ngoạn mục vừa vụng về. 
Cùng với Lacordaire và Montalembert, Ông đi qua Roma. Phải chăng họ đỉnh ninh đức Giáo Hoàng 
sẽ cho họ có lý và chống lại các giám mục Pháp và chống lại tư tưởng của các chính phủ âu châu 
đang chạy theo thuyết của Metternich? Còn lúc nào thuận lợi hơn để khoa trương với giáo hoàng 
những việc làm bảo vệ tự do cho bằng lúc mà nước của Giáo Hội đang bị nhóm cách mạng tự do tấn 
công! Lamennais, được tiếp đón cách lạnh nhạt, đã phải trở về đầu tháng 7.1832, không được việc gì 
hết. Sau cùng bản tuyên cáo chờ đợi đã đến qua thông điệp Mirari Vos, ban hành ngày 12.8.1832. 
Văn kiện không nêu tên Lamennais, nhưng đã kết án, giữa bao sai lầm khác, những luận đề mà 
L'Avenir từng bênh vực: Tự do báo chí, tách biệt giữa Giáo Hội và Quốc gia. Ban đầu Lamennais tỏ 
ra tuân phục. Nhưng một sử gia (6) đã ghi chú cách tế nhị “Một người đã hoài nghỉ lý trí của mỗi 
người, cũng có thể nhận ra rằng người ta đã hoài nghi lý trí của mình”. Mọi phẫn nộ chèn ép trong 
tâm trí ông, sau cùng đã đổ vỡ ra trong cuốn “Lời nói của một người có niềm tin" (Les paroles dun 
croyant). Với lếi hành văn của sách Khải Huyền, tác giả mời gọi các dân tộc bị ức hiếp nổi dậy nhân 
danh Phúc Âm. Đức Grégoire vội vã lên án cuỗn sách này - libellum mole quidem exiguum, pravitate 
tamen ingentem (cuốn sách ít giá trị nhưng lại có nhiều điều xấu xa). Lần này, thuyết “lẽ phải thông 
thường” và, kèm vào đó, thuyết cổ truyền cũng bị kết án nữa (Singulari nos, 25.7. 1834). Bị kìm hãm 
trong sự kiêu căng, Lamennais đã dứt khoát bỏ Giáo Hội. Nhưng luồng tư tưởng của thuyết ”tự do 
công giáo” phát sinh từ LAvenir không mai một. Nhiều ít đã thay đổi, nhiều ít đã khôn khéo biến 
. nó vẫn tiếp tục hướng dẫn những người công giáo từng mơ ước hoà giải Giáo Hội với “cái xã 
ội” do Cách Mạng khai sinh. 


Sau nhiều tiểu luận, cuốn “Triết học Kitô giáo” (La Philosophie du Christianisme) của Bautain đã 
được xuất bản năm 1835. Tác giả có tham vọng trình bày thần học kitô giáo như một triết học duy 
nhất có thể thỏa mãn mọi ước vọng và suy tư của con người thời đại. Như Bonald và Lamennais, lại 
theo khuynh hướng của Kant, Bautain lượng giá rằng: Tự gốc rễ, lý trí hoàn toàn bắt lực, không thể 
đạt tới một chủ đích siêu hình nào. Đức tin vào Chúa Giêsu-Kitô, Ngôi Lời của Thiên Chúa, nguồn 
duy nhất về chân lý, cung ứng cho chúng ta cái khả năng căn bản là biết dùng lý trí tự nhiên đạt tới 
một quan niệm hữu lý về thế giới và về định mệnh của thế giới. Nhưng hệ thống tư tưởng của 
Bautain mà người ta gọi là “thuyết duy tín” (fidéisme), lại có nguy cơ giảm thiểu tối đa sự góp phần 
của lý trí trong tiến trình của hành động đức tin. Giám mục Strasbourg đã lên án gay gắt chủ thuyết 
đó. Tuy nhiên nhờ thái độ tuân phục toàn hảo về các chỉ thị của Toà Thánh, Bautain đã không bị 


quyền giáo huấn Roma công khai lên án. Như vậy, cắt bỏ những quan điểm bị phi bác, dần dần 
người ta đã đưa ra được một “trung tuyên hòa giải” (une ligne moyenne de conciliation) giữa đức tin 
và lý trí, như là công đông Vatican I vê sau đã định tín. 


Phải nói thật, các nhà báo và độc giả của họ không thiết gì đến những vấn đề thuộc phạm vi triết lý. 
Bấy giờ, vấn đề làm tốn bút mực hơn cả chính là bảo vệ tôn giáo, bênh vực hàng giáo sĩ và các cha 
dòng Tên. Khoa minh giáo không hề được đổi mới tí nào. Người ta thường trách khoa minh giáo là 
hầu như chỉ lo tấn công Voltaire, Rousseau và nhóm Bách Khoa, và chỉ chạy theo các đối thủ trên 
lãnh thổ riêng của họ. Bởi vì phong trào “vô tín ngưỡng” được trang bị bởi chính kho tàng tư tưởng 
của thế kỷ XVIII. Từ 1817 đến 1824, 316.000 ấn bản các tác phẩm của Voltaire được tung ra bán và 
240.000 ân bản tác phẩm của Rousseau. Tổng cộng lại những ấn bản của các tác giả vô tín ngưỡng 
lên tới 2.741.000 cuốn (7). Điều mà người ta có lý để phiền trách khoa minh giáo, chính là trong tư 
tưởng cũng như trong cách trình bày, khoa minh giáo quá trung thành với tình cảm tính và với khoa 
hùng biện lãng mạn (Lacordaire là thí dụ tiêu biểu), cũng như với chiến thuật công kích nhục mạ quá 
đáng (theo kiểu Lamennais). Một khuyết điểm khác của văn chương tôn giáo là thường quá bị ô 
nhiễm chính trị. Đây là đặc tính chung của văn chương Pháp thời bầy giờ. Bất cứ vấn đề nào có hệ 
đến tương quan giữa Giáo Hội và Quốc gia, nhất là vấn đề độc quyền đại học, đều trở thành đề tài 
bút chiến không cùng. Ngay chính giữa hàng giáo sĩ, các giáo sĩ pháp-giáo (gallican) và các giáo sĩ 
“bênh quyền giáo hoàng” (ultramontains), luôn nói xấu và chửi rủa nhau tàn tệ. 


Chính trong cái viễn tượng này mới hiểu rõ và cắt nghĩa ra được những cơn bão tố nổi dậy từ công 
trình cải tổ phụng vụ của Dom Guéranger. Nhà phục hưng dòng thánh Biển Đức tại Pháp xuất bản 
năm 1840, cuốn đầu tiên trong bộ “Quy chế phụng vự” (nstitutions Liturgiques) và năm sau, cuốn đầu 
tiên trong bộ “Năm phụng vụ" (Année liturgique). Ý hướng của ngài đáng khen vì như ngài viết: "Đã 
từ lâu, người ta mải miết tìm kiếm tinh thần cầu nguyện và chính sự câu nguyện trong những cuốn 
sách chứa đầy những tư tưởng đáng ngợi khen thật sốt sáng, nhưng là những tư tưởng của loài 
người. Của ăn này trống rỗng, bởi vì nó không dẫn đến việc cầu nguyện của Giáo Hội, nó cô lập thay 
vì kết hợp người ta với Chúa”. Nhưng như người ta thấy ngay trong câu vừa trích dẫn, Guéranger 
dùng phương pháp tấn công để thuyết phục! Hơn thế, khi công kích chống lại các phụng vụ địa 
phương đã có trong các giáo phận Pháp từ thế kỷ XVII và XVIII, ngài thường đi quá giới hạn, va 
chạm đến lòng tự ái và tính mẫn cảm của các giáo sĩ thuộc khuynh hướng pháp-giáo. Nhiều giám 
mục đã viết bài bênh vực danh thơm của các vị tiền nhiệm và đặc quyền của các ngài trong vấn đề 
phụng vụ. Trong cuộc bút chiến đa diện vừa tôn giáo vừa chính trị này, người ta bỏ quên khía cạnh 
mục vụ, đang khi mục vụ mới là điểm phải quan tâm. 


Bị ám ảnh bởi cuộc tranh đấu chống lại ý thức hệ duy tâm của thế kỷ XVIII, bị lôi kéo theo tinh thần 
của thời đại, chỉ để ý đến chính trị mà quên những vấn đề xã hội, hàng giáo sĩ pháp không nhận ra 
tầm quan trọng sống còn trong tương lai của những vấn đề mà việc khai sinh một nền văn minh kỹ 
nghệ mới đặt ra. Môn kinh tế chính trị xem ra còn quá lạ lẫm đối với sứ mệnh của các ngài. Dĩ nhiên, 
các ngài cũng nhận thấy nếp sống khốn cùng của giới thợ thuyền, nhất là vấn đề thoái hóa của kitô 
giáo. Từ 1823, Lamennais đã tố cáo việc bóc lột lớp dân vô sản bằng những lời nóng bỏng :”Chính trị 
tân tiến chỉ coi dân nghèo như một cái máy lao động, họ chỉ cần thu thật nhiều lợi tức trong một thời 
gian hạn định... Những người nghèo ấy có tự do không? Phải bình thản nói rằng “không”! Những con 
người bạc mệnh ây không tự do... “Nhu cầu cuộc sống của họ lệ thuộc vào chúng ta, nhu yếu của đời 
sống biến họ thành nô lệ của chúng ta”. Nhưng sau khi lên giọng như vậy, nhà đại văn hào lại trở về 
với triết lý và chính trị của ông. Trong những xáo trộn xã hội bùng nô tại Pháp, dưới thời Louis- 
Philippe, người ta chỉ nhìn thấy những vụ nỗi dậy chống chính quyên. Những phương dược người ta 
đưa ra xoa dịu chỉ là những hoạt động bác ái cỗ truyền: Kêu gọi lòng quảng đại của người giấu và 
khuyến khích sự nhẫn nhục chịu đựng của dân nghèo. Chỉ mây giám chức biết can đảm nghĩ đến 
việc đặt lại vấn đề trật tự xã hội tư bản: Belmas và Giraud ở Cambrai, Fayer ở Rouen, Bonald ở 
Lyon, Affre ở Paris. 


Tại sao có “sự mù loà” tập thể như vậy? - Xin thưa: Các giám mục xuất thân từ các gia đình quý 
phái, từ nếp sống phong lưu, lại hưởng thụ một nền giáo dục đóng kín, không thể biết đến cái hiện 
tượng lớn lao đang manh nha dưới mắt mình... Đó cũng là tình trạng của phần lớn những người cầm 
quyền đồng thời với các ngài. Người ta ngỡ ngàng hơn khi thấy các giám mục không thức tỉnh trước 
bầu khí sôi động của các ý thức hệ xã hội lưu hành trong nước Pháp sau 1830. 


May thay, một vài linh mục, một vài giáo dân ý thức vần đề và có gắng bù đắp lại sự thiếu sót của 
hàng giáo sĩ cao cấp. Những tác phâm của họ, mới đây đã được cứu vãn không bị khoa biên soạn 
lịch sử quên lãng nữa, (8) là nguôn gôc cho một luông tư tưởng vĩ đại của học thuyết xã hội công 


giáo tân tiến. Vả lại trong các tác phẩm ấy, hành động đã đi trước tư tưởng và tỏ ra thật phong phú. 
Trong phạm vi tư tưởng hay lý thuyết, mấy nhân vật sau đây đáng được ghi danh: Charles de Coux 
chủ bút nhật báo L'Avenir, về sau là giáo sư kinh tế chính trị của đại học Louvain, đả kích hệ thống 
chính trị “muốn gia tăng mãi cảnh khốn cùng của dân nghèo và tập trung tài sản vào tay một sô nhỏ 
gia đình”. Tử tước Alban de Villeneuve-Bargemont, quận trưởng miền Bắc dưới thời Charles X, hốt 
hoảng trước cảnh cơ cực của dân thợ dệt vải tỉnh Lille, đã xuât bản cuôn “Luận về khoa kinh tế chính 
trị kitô giáo” (Traité d'économie polifique chrétienne) năm 1834, trong đó ông tốL cáo sự thoái hóa 
về luân lý do văn minh kỹ nghệ gây nên và kêu gọi sống công bằng và bác ái. 
Philippe Buchez, cựu đảng viên đảng Cabonaro (đảng bí mật), cựu đảng viên xã hội 
phái Simonien (Saint-Simonien), trở lại sau 1830 trong một giáo hội công giáo hơi 
thủ cựu, đã lớn tiếng kêu gọi người kitô giáo hưởng ứng việc cải tổ các cơ cấu xã 
hội kinh tế và chính trị: Nhờ lời ông cỗ động và những bài báo ông viết, ông đã gây 
được một nhóm đông linh mục và giáo dân biết làm việc chung với nhau. Sau cùng, 
Fredéric Ozanam, ngừơi đã dùng cái ghế giáo sư sử học tại đại học Sorbonne để 
bênh vực Giáo Hội, dân thân hết mình vào hoạt động bác ái (10), và chỉ trích gay gắt 
chủ trương tự do kinh tế như “một học thuyết ô nhục” chỉ biết thu gọn cuộc sống vào 
việc tính toán ăn lời. “Vấn đề xáo động thế giới hôm nay... chính là cuộc tranh đấu 
giữa những người không có gì và những người có quá nhiều... Để tái lập trật tự, bác 
ái không đủ, bởi bác ái xoa dịu vết thương mà không khử trừ được những roi đòn đã 
gây nên vết thương”. Vì thế phải nhắn mạnh đến đức công bằng. Phải điều hoà thị 
trưởng nhân công bằng thiết lập các hiệp hội công nhân và bằng sự kiểm soát 
nghiêm chỉnh của Giáo Hội. 


Quả thật, việc làm của những người tiên phong về học thuyết xã hội kitô giáo này thật hữu ích. Cách 
chung, người ta thích đan cử danh tánh của họ mỗi khi nói về thái độ của dân thợ Paris đối với hàng 
giáo sĩ vào thời cách mạng 1848, thái độ ấy tử tế, khác với thái độ của những nhà cách mạng 1830. 
Phải nói thật, tâm tình tôn giáo tiềm tàng trong học thuyết xã hội lãng mạn và tiền duy vật không 
tưởng (utopique prémarxiste), đã có ảnh hưởng phần nào trong thái độ tử tế ấy. Nhưng để có sự gặp 
gỡ, trước tiên đôi bên, giáo sĩ và thợ thuyền, phải chìa cho nhau những bàn tay huynh đệ. 


Vương quốc Bỉ xem ra là mảnh đất thuận lợi cho tư tưởng tôn giáo đua nở: sánh với giáo sĩ Pháp, 
giáo sĩ Bỉ ít phải đau khổ vì những hậu quả của Cách Mạng; họ có một lớp người công giáo trung lưu 
vừa đông đảo vừa học thức; có sự tiếp xúc thật khích lệ của những luồng trí thức Đức và Pháp; sau 
1815, có một chế độ tự do báo chí nhất trên cả Châu Âu. Tuy nhiên, dưới chế độ của người Hoà Lan, 
các ấn phẩm công giáo, bằng tiếng Pháp cũng như bằng tiếng Hoà Lan, chỉ ở mãi trình độ bình dân 
với những tập sách nhỏ về lòng mộ đạo và minh giáo. Từ 1815, các học thuyết cỗ truyền đã cỗ súy 
một nhóm giáo dân làm việc quanh Henri de Mérode. Về sau, vì muốn hiệp nhất với những người 
phái tự do, họ đã chạy theo tư tưởng của Lamennais và trường phái của báo L'Avenir trong những 
vấn đề tương quan giữa Giáo Hội và Quốc gia. Giữa người công giáo tự do Pháp và Bỉ đã có một “sự 
thẩm thấu” đặc biệt đến nỗi đôi khi khó lượng được mọi cường độ của những ảnh hưởng hỗ tương. 


Dầu sao, công trình phục hưng đại học Louvain (1834-1835) đã đánh dấu một hoạt động trí thức độc 
lập tại Bỉ. Kể từ 1840, đại học có 460 sinh viên. Việc giảng dạy triết học nỗi tiếng nhờ Ardold Tits và 
Casimir Ubags. Thuyết lý của họ về những ý tưởng thiên bẩm là dấu chỉ sự bành trướng của thuyết 
cổ truyền. Cơ quan ngôn luận của trường phái này là tờ “Nguyệt San Công Giáo” (Revue 
Catholique), phát hành từ 1843. Nỗi tiếng về Đông Phương Học có Jean-Théodore Beelen, tác giả 
cuốn Crestomaithia rabbinica et chaldaica (1841-1843), công trình nghiên cứu xuất sắc về các ngữ hệ 
Sémit. Ông Henri Waterkein, phó viện trưởng Đại Học, đã can đảm trình bày vấn đề về “Đ/a chát học 
trong những tương quan của nó với các chân lý mạc khải” (De la Géologie dans ses rapports avec les 
vérités révélées). Được chính phủ giúp đỡ tài chánh, năm 1837, các cha dòng Tên đã có thể in lại tại 
Bruxelles các tác phẩm viết bằng tiếng hòa lan, bắt đầu bằng một loạt các “Văn kiện của Thánh nữ 
Têrêsa” (Acta Sanctae Theresiae), năm 1845. Hai cha dòng Tên phối trí công việc là Van Hecke và 
Van der Moere. Một trung tâm sinh hoạt trí thức khác bành trướng tại Liège với tờ báo “Nhật ký về 
lịch sử và văn chương” (Journal historique et littéraire) do ông Pierre Kersten thành lập 1834. 


Giống như bên Đức, đời sống trí thức tại Ý được khích lệ bởi một số các trung tâm văn hóa đã có 
lâu đời (11). Còn một thuận lợi khác, Y là thủ đô của đạo công giáo. Phải nói thật, sự kiện này cũng 


có những bắt lợi. Chẳng hạn, sự hấp dẫn của những chức vụ trong giáo triều đã hút hết các đầu óc 
giỏi giang của hàng giáo sĩ vào công việc quản trị. Rủi hơn nữa, tất cả những sản phẩm trí thức đều 
phải mang cái ách kiểm duyệt bần tiện mà tính cách độc tài của nó lại được bồi dưỡng bởi những 
dao động chính trị. Tại Roma, người ta sợ hãi mọi công trình đổi mới đến nỗi năm 1820, người ta đã 
từ chối không cho phép in thiên khảo luận về thiên văn học vì trong đó tác giả xác quyết như một định 
đề “Trái đất vận động quanh mặt trời”. Tuy nhiên đức Léon XII rất nhiệt tâm với việc phục hưng công 
trình nghiên cứu tôn giáo. Với sắc lệnh Quod divina Sapientia ra ngày 28.8.1824, ngài đã tổ chức lại 
toàn bộ việc giảng huấn cao cấp trong các tiểu quốc thuộc Roma, với hai đại học chính tại Roma và 
Bologne, năm đại học khác Perousa, Ferrare, Camerino, Macerata và Fermo. Năm 1824, Ngài đã 
giao cho các cha dòng Tên điều khiển Collegio Romano. Chính ở đây, cha Perrone dạy suốt gần 50 
năm, ngài để ý theo dõi các phong trào triết lý và thần học của Pháp và Đức. Nhưng tại Roma, thật 
quá nguy hiểm nếu chạy theo những đường hướng ấy. Thực ra, ở Roma người ta chuộng môn minh 
giáo, dĩ nhiên là để bênh vực Toà Thánh, hơn môn giáo luật, phụng vụ, và đặc biệt hơn những công 
việc khảo cổ và nghiên cứu. Trong lãnh vực sau cùng này, cha Angelo Mai quản thủ thư viện Vatican, 
đã đọat được một vinh dự quốc tế: Nhờ việc khám phá ra phương pháp đọc được các chữ chép trên 
những mảnh da cũ đã _bị xóa nhòa, cha tìm lại được một số các bản văn mà người ta tưởng là đã 
mắt, của các tác giả cổ điển, của các Giáo Phụ, các văn hào byzantins. Ngài hiệu chính lại các ấn 
phẩm của Vatican, rồi kể từ 1828, ngài cho in lại những bộ sách nỗi tiếng như “Classici scripfores ex 
codicibus vaticanis” (Các văn sĩ cỗ điễn trong các bộ sách của Vatican). Để thưởng công nhà bác học 
này, Đức Grégoire XVI đã nâng ngài lên chức hồng y, đồng thời với cha Mezzofanti, một nhà ngữ học 
xuất chúng, vì như người ta quả quyết, cha nói được 40 thứ tiếng. 


Phải đi xa khỏi Roma để tìm thấy những nhà tư tưởng độc sáng. Antonio Rosmini-Serbati, linh mục 
gương mẫu, người sáng lập nhiều hội tôn giáo và viết. đủ loại sách phong phú. Ngài sống trong ngôi 
nhà do ông bà để lại tại Rovereto, một tỉnh thuộc quyền cai trị của nước Áo. Trong khi đó Vincenzo 
Gioberti, người miền Piemont, là một thiên tài còn uyên bác hơn . Về vấn đề căn bản của trí thức, cả 
hai người ủng hộ những học thuyết tiếp cận với thuyết bản thể học. Theo Gioberti, trực giác nguyên 
khởi đạt tới Thiên Chúa là nguyên nhân đầu tiên, cũng một lúc với các vật hữu hạn và môi liên hệ 
giữa Ngài với vạn vật hữu hạn là việc sáng tạo. Hữu thể vô hạn tuyệt đối nội tại trong linh hồn, và đó 
là cái hắp dẫn đối với các linh hồn thần bí; nhưng liệu như vậy có nguy cơ rơi vào thuyết phiếm thần 
không? Rosmini đã phiền trách Gioberti điều đó, và để tránh nguy cơ này, trong cuôn “Hệ thống triết 
học” (Systema filosofico) cha đã đặt vào giữa chính Hữu Thể thần linh và tâm trí con người một ý 
niệm thiên bẩm về hữu thể lý tưởng, từ đó phát sinh mọi ý tưởng khác nhờ sự phân tích và cách áp 
dụng. Triết lý này được quảng diễn trong một tổng hợp đại qui mô, và đã thành công trong các chủng 
viện miền Bắc Ý. Nhưng triết lý này bị các nhà tân-kinh-viện phản đối dữ dội, coi như một tội ác 
chống lại Aristote. Chỉ mình đức Grégoire XVI, vì tình bạn, đã coi Rosmini như một linh mục thông 
minh nhất nước Ý, và đã kịp thời cứu ông khỏi bị kết án theo pháp luật. 


Ngoài những nước mà chúng ta vừa rảo qua, phần còn lại của thế giới công giáo cống hiến ít ỏi cho 
lịch sử thế kỷ những tư tưởng tôn giáo. Nước Áo có phân khoa thần học trong các đại học ở Vienne, 
Prague, Graz, Innsbruck, Lemberg, nhưng tư tưởng tôn giáo lại ở tình trạng suy nhược toàn diện. Vì 
ở đây mọi phát biểu trí thức có thể nói là “bị canh chừng tại gia”. Đàng khác rất nhiều giáo sư đại học 
có một niềm tin chính thống khả nghi. Nước Balan công giáo nằm dưới ách thống trị của ngoại bang. 
Các sử gia dành hết thời giờ viết lịch sử Giáo Hội Balan, viết nhiều về đời sống khổ tu, nhưng không 
đặc sắc. Chỉ có một nhà bác học trỗi vượt duy nhất là ông Ignace Holowinski, khoa trưởng phân khoa 
thần học Wilno, sau chuyển về Saint-Petersbourg, năm 1842. Ông có tinh thần nghiên cứu, một ngòi 
bút phổ thông về mọi vấn đề và một vốn trí thức thật rộng rãi. Tuy nhiên vấn đề ông lưu tâm nhất 
chính là lịch sử Giáo Hội thời sơ khai, như ông trình bày trong bộ 5 cuốn “Hành Hương Đắt Thánh” 
(Pélérinages en Terre Sainte) xuất bản 1841-1845. 


Nước Tây Ban Nha còn cằn cỗi về trí thức hơn nữa. Thật đáng tiếc! Vì chính tại đây, trước kia bừng 
chói nhiều luồng sáng. Một luồng gió cháy nám của thế kỷ XVIII đã thổi mạnh trên hàng giáo sĩ, sau 
đó là những cuộc xâm chiếm của ngoại bang, những chiến tranh nhân dân, vụ đàn áp theo pháp đình 
của vua Ferdinand VII, những lần bách hại phái tự do... Tất cả không cho Giáo Hội có cơ hội phục 
hưng. Cảnh nghèo nàn của giáo hội công giáo Tây Ban Nha được vớt vát phần nào nhờ một văn hào 
nỗi tiếng là ông Jaime-Luciano Balmes (1810-1848), cho dù sinh quán của ông là Catalogne, một 
thành phố hoàn toàn xa biệt với tư chất người Tây Ban Nha. Mãi tới 30 tuổi ông mới bắt đầu viết, thế 
mà sau 8 năm, ông đã hoàn thành nhiều bộ sách về minh giáo, sử ký, và triết học. Tất cả gồm 32 
cuốn. Cuốn “Triết học căn bản” (Filosofia fundamental) in năm 1846 làm sống lại triết học Thánh 
Thomas. Đặc biệt cuốn “Giáo Hội Tin Lành đối chiếu với Giáo Hội Công Giáo và về những tương 
quan với văn minh Âu Châu" (EI Protestantismo comparado con el Catolicismo en sus relaciones con 


la civilizacion europea) in năm 1842 được cả thế giới biết đến. Về các nước Mỹ Châu thuộc Tây Ban 
Nha thì tình trạng thảm não của Giáo Hội đủ cắt nghĩa sự im hơi lặng tiêng trong phạm vi trí thức. 


Văn chương công giáo tại các nước nói tiếng Anh, từ Hoa Kỳ cho đến các xứ thuộc địa khác của 
Anh, cốt yếu chỉ là minh giáo. Điều này rất tự nhiên trước mọi chèn ép của tin lành, và trong trách 
nhiệm ưu tiên là “bảo vệ giáo dân”. Hơn các nơi khác, tại đây các giám mục đứng hàng tiên phong: 
Đức cha England tại Hoa Kỳ, các vị Đại Diện Tông Toà Poynter và Milner, đức cha Wiseman bên 
Anh. Giữa các linh mục, trước hết phải kể đến John Lingard (1771-1851), người đã gây được nhiều 
ảnh hưởng trong các đại học của nước Anh qua cuốn “Cổ thời của Giáo Hội Anglo-Saxon" 
(Antiquities of the Anglo-Saxon Church) in 1806 và bộ “Lịch Sử Nước Anh" (History of England) viết 
từ 1819-1830. Điều thiếu sót hơi mâu thuẫn là ông không nói đến Tin Lành Anh Giáo, một “bà chủ” 
cạnh tranh và mưu lược của Giáo Hội Công Giáo. 


CHƯƠNG VIII B 
GIÁO HỘI TẠI CẠN ĐÔNG 
(1800 - 1848) 


I. BÓI CẢNH CHÍNH TRỊ. 


Cuộc phiêu lưu bỏ dở của Bonaparte ở vùng Cận Đông, dù sao cũng đã hẳn sâu dấu tích trên vận 
mệnh tương lai của khu vực này. Nó đã chứng minh tầm quan trọng của vùng đất này trên thế giới, 
nó cũng là sự xúc phạm đầu tiên đánh vào sự an toàn lãnh thổ của Thổ Nhĩ Kỳ tại Á Châu và đã xích 
gần những người đông phương lại gần với những thế lực cách mạng Tây phương. Từ đó, sự bành 
trướng của Âu Châu sang Á Châu, và sau đó ít lâu sang Phi Châu, đã tìm được trên lãnh địa này một 
chặng dừng chân cần thiết, và không phải chỉ trên bình diện chính trị hay quân sự, mà cả trên bình 
diện tôn giáo, đôi khi được sử dụng như một chiêu bài hay một lợi khí cho những toan tính khác. Vô 
số những yếu tố chẳng chịt đã trà trộn với nhau để trang bị cho lịch sử tôn giáo của Vùng Cận Đông 
một khuôn mặt tản mạn; vì Vùng Cận Đông thuộc Thổ, lúc đó đang trong tình trạng chuyền tiếp, dưới 
sự chi phối của nhiều thế lực; mức thấp kém về chính trị, quân sự và xã hội đã dẫn tới những chia 
cắt đầu tiên và cỗ súy sự can thiệp trực tiếp của Châu Âu ưa thống trị. Chính trong khung cảnh đó, 
đã diễn ra sự thăng tiến tôn giáo và dân sự của nền Kitô Giáo Quy Nhất, đang bị chèn ép vì có các 
đoàn truyền giáo tin lành và công giáo vĩnh viễn du nhập vào. 


Sự chuyển hóa chính trị của vùng này đã mang tính chất quyết định. Sự chiếm đóng đảo Malte bởi 
Anh Quốc năm 1800 đã phê chuẩn sự thua trận của Napoléon ở Đông Phương và chống lại một 
trong những mưu đồ chính yếu của Paul I, hoàng đế của nước Nga. Trong khi lui binh khỏi Ai Cập, 
quân đội Pháp đã mang theo những “cộng sự viên” người Đông Phương của họ và định cư những 
người này tại Marseille và Paris. Nhưng sau hiệp ước Amiens, Pháp đã ký kết với vua Thổ một thỏa 
ước song phương về luật quốc tế (25. 6.1802). Các Hàng ước trước đây cũng được công nhận trong 
văn kiện này và Napoléon có thể gửi các đặc sứ ngoại giao và quân sự (các ông Sébastini năm 1802 
và Lascaris năm 1805) có nhiệm vụ kiểm soát lộ trình Ấn Độ trong khu vực Tây Á. Nhưng chính tại Ai 
Cập đã diễn ra sự thay đổi quan trọng nhất. Một số cựu sĩ quan Pháp phối hợp với Mohamad Ali và 
đã biến viên lãnh tướng Thổ đầy óc phiêu lưu này thành người khai sáng một triều đại và là một địch 
thủ đáng kể đối với Đế quốc Thổ Nhĩ Kỳ. Tự xưng là Lãnh Chúa thành phố Le Caire ngày 12. 5. 
1803, Mohamad Ali đã từ đó, đóng vai nhân vật xúc tác. 


Trong lúc đó, tại Syrie, tình hình lại hoàn toàn khác hẳn. Sydney Smith, người Anh đã phá vỡ kế 
hoạch của Napoléon, vân là đối thủ bắt cộng đái thiên với ảnh hưởng của Pháp, (bí thư của ông ta là 
một tu sĩ quy nhất, và trong những năm đó, ông đã điều khiển những bước chính trị đầu tiên của tù 
trưởng Béchir Chehab xứ Liban, lúc đó sắp tiến gần lại với lãnh tụ Ai Cập, ông này vừa cứu thoát 
toàn vùng ra khỏi nguy cơ chính trị, tôn giáo của phe Hồi Giáo Ả Rập cực đoan Wahhabite. 


Thực ra, Mohamad Ali đang nghiền ngẫm ý định sát nhập những vùng đất miền Đông này. Viên tổng 
lãnh sự Pháp tại Acre đã nhắn mạnh từ năm 1825 là lãnh tụ Ai Cập dường như mơ ước, nếu không 
chinh phục được nước Syrie thì cũng phải đặt được ảnh hưởng của mình trên quốc gia đó. Các biến 
cố thời sự đã giúp cho ông ta. Cuộc tàn sát đội quân .Janissaires (26. 6. 1826) bởi Thổ Vương 
Mahmoud II, đã làm suy giảm thấy rõ tiềm năng phòng thủ của quân đội Thổ Nhĩ Kỳ, nhất là tại Syrie, 
nơi đây, những quân đoàn thiện chiến đó cũng vừa bị tiêu diệt. Sự mất mát Hy Lạp, tiếp theo hiệp 


ước Andrinople (14/9/1829) và thỏa ước Londres (3. 2. 1830), đã làm bộc lộ sự yếu kém tột độ của 
“con người bệnh hoạn”. Sau cùng, ba ng một hiệp ước về thương mại vằgiao thông đường biển (7. 5. 
1830), Hoa Kỳ đã luồn được sau gót các vị tbuyền gia*o của họ vàovùng Đông Phương thuộc Thổ 
Nhĩ Kỳ này và mở những tòA tổng lãnh sự tại những địa điểm trọng yếu của Đề quốc. 


Mohamad Ali đã cướp lấy thời cơ để chinh phục những vùng jAøy mà các đại lãnh chúa Ai Cập đều 
thèe muốN từ ca{ ngàn năm nay. Quân đội của ông được trang bị và huấn luyện bởi người Pháp, 
nhất là đại tá Sève và Beaufort dHautpoul, lại có thêm một vị chỉ huy xuất chúng là chính con của 
Mahamaad, tên Ibrahim Pacha. Hải quân được tân trang toàn bộ bởi M. de Cérisy tuần tiễu dọc theo 
bờ biển Syrie. Bị bao vây từ ngày 2.11.1831, thành phố Jean-D'Acre đầu hàng tháng 5. 1832; thủ đô 
Damas thất thủ ngày 15. 6 sau đó, trong lúc quân Ai Cập chiếm giữ vùng đồi núi Liban và canh 
chừng dân Druzes. 


Bọn người này, trái với tù trưởng Béchir và những người thuộc giáo phái Maronites, thiên về chống 
đối, nếu không muốn nói là phản loạn. Bằng một cuộc tiến quân vũ bão và quyết thắng, lbrahim 
Pacha đã vượt qua cửa ngõ vùng đất Cilicia, và chiến thắng tại thành Quonieh, ngày 21.12, đã mở 
đường cho ông tiến vào thủ đô. Lúc đó, lượng thấy không đủ khả năng chống giữ, Thổ Vương đã tự 
phó thác cho nước Nga: Ngày 20. 2. 1833, hải quân của Sa Hoàng thả neo tại cửa biển Bosphore, bộ 
binh đổ tràn lên bờ biên Á Châu, ngay trước thành phố Istanbul, và hiệp ước Hounkiyar Iskélesi 
(tháng 7. 1833) đã công nhận những mưu đồ của người Nga tại Đông Phương. 


Hoảng sợ, Pháp và Anh đã phản ứng: họ bắt quân xâm lược phải ký hiệp ước Quotayié (tháng 5. 
1833). Hiệp ước này công nhận cho Mohamad Ali quyền sở hữu mãn đời đối với đất Syrie-Palestine, 
và vương quyền truyền đời tại Ai Cập, nhưng đáp lại, Nga phải rút hải quân và bộ binh ngay khi 
lbrahim Pacha lui quân của mình ra sau giãy núi Taurus. Vùng Cận Đông, từ nay nằm trong trung 
tâm những toan tính ngoại giao của các sứ quán Âu Châu; nơi đó sẽ quyết định số phận của đề QUỐC 
Thổ Nhĩ Kỳ, và cũng nơi đó sẽ xảy ra những cuộc đụng độ giữa các quốc gia chú tâm đến vấn đề 
Đông Phương. 


Trong những năm đầu, chính quyền Ai Cập tỏ ra khá cởi mở, nhưng sau đó đã trở nên cứng rắn trên 
những lãnh vực tài chánh và quân sự. Dân Syrie đã từ sự chống đối thụ động tiến lên nổi dậy võ 
trang. Từ năm 1834, vùng Naplouse khởi xướng, miền trung Syrie cũng tiếp nối con đường tranh đấu 
vào năm 1836. Nước Liban thì tự tổ chức để đối phó lại những cuộc nỗi dậy đẫm máu của quân đội. 
Cuối cùng, Thổ Vương đã đụng độ với quân đội Ai Cập ngày 24. 6. 1939 tại Nissibin. Sự viện trợ từ 
nước Phổ, đến quá trễ (Molke và 6 đồng nghiệp) không thể đối lại sự chuẩn bị sáng suốt và kiên trì 
của phía Ai Cập. Đượb hướng dẫn bởi Soleiman Pacha, (tức đại tá Sève người Ph!ùp) quân của 
lbrahim đã đánh bại kẻ đị#h chỉ trong vài giờ. 


Một lần nữa, trước những tin tức này, các phái bộ ngoại giao Âu Châu lại lên cơn sốt. Sự lên ngôi 
của tân Thổ Vương trẻ Abdul-Majid (27.7.1839) cho phép ngươỡõi ta có nhưảng biệnpháp rõ ràne. 
Viên tân thủ tướnG Rechid Pacha, khi trước ở tạitòa Đại sứ Londres đã thu hút ngay được thiện cảm 
của Âu Châu nhờ ở chủ trương cởi mở về chính trị và tôn giáo của ông. Nhận được sự bảo đảm là 
sự toàn vẹn lãnh thổ của Đế quốc sẽ được tôn trọng, ông đã khoán trắng cho nước Nga và nước 
Anh, với sự trợ giúp của Áo và Phổ để kềm chế Ai Cập và tạm thời gạt nước Pháp ra khỏi sự hòa 
đồng Châu Âu. Từ tháng 1 đến tháng 7. 1840, những cuộc thương thảo giữa Thổ và các nước Âu 
Châu đã diễn ra tại Londres, trong lúc Ibrahim Pacha chống lại cuộc khởi nghĩa của Syrie và Liban 
bằng một đội quân lúng túng vì nhiệm vụ quá lớn, và hiệp định Londres đã thừa nhận Liên Minh Bốn 
Bên (15. 7. 1840). 


Bị tấn công tại Beyrouth (11-14. 9) và tại Acre (2.11) bởi hạm đội Âu Châu, phần lớn là của Anh, 
Ibrahim Pacha đã vĩnh viễn từ bỏ những tham vọng tại Syrie. Các nước đồng minh của Londres đã 
trở nên những người bảo hộ cho Đế quốc Thổ Nhĩ Kỳ. Kể từ nay, Thiên Môn sẽ “phải tuân thủ những 
lời khuyên bảo thân hữu” của các nước đồng minh và bảo hộ. Kiểu nói trên đây đã được xử dụng 
ngày 7.12.1842_ nhân dịp cải tổ hành chánh xứ Mont Liban, không phải chỉ là một công thức lịch sự. 
Các tòa đại sứ Âu Châu từ nay sẽ giám sát mọi quyết định quan trọng của Thổ Vương. 


Trong lúc đó, tù trưởng Béchir, quá bị liên lụy bởi đồng minh Ai Cập, đã bỏ đi lưu lạc nước ngoài, và 
vùng Núi Liban đã được chia làm hai khu vực hành chánh tùy theo đa số dân cư thuộc sắc dân 
Druzes hay Maronites. Sự phân chia này đã khơi lại sự đối kháng giữa hai “nước” tôn giáo; những vụ 
vụ rắc rối có đỗ máu thường xảy ra, đòi hỏi một sự can thiệp “thân hữu” của ngoại giao Âu Châu. 


Chính quyền Thổ đã tuân thủ nghiêm túc, nhưng cũng khuyến cáo “là, để dễ dàng mọi chuyện, các vị 
tổng lãnh sự tại Syrie không được xen lấn bằng bất cứ cách nào vào việc thực hiện phương thức đã 
được đề nghị và không được làm nẩy sinh ra những rắc rối mới” (30.1.1845). Cuộc tranh chấp này, 
mới được yên xuống, thì những hỗn loạn trầm trọng hơn đã bốc cháy ở Liban, trong suốt một thập 
niên giữa nông dân người Liban và các đại cường hào phong kiến và đại địa chủ. 


Các biến cố này ảnh hưởng đến toàn bộ đời sống xã hội và đạo đức của Cộng Đồng Kitô Giáo Cận 
Đông. Các cuộc cải tổ chính trị, sự đặt để phái bộ truyền giáo và sự thăng tiến của nhóm công giáo 
quy nhất đã diễn ra trong khung cảnh này và có quan hệ trực tiếp với những thăng trầm ngoại giao. 


II. PHE CÔNG GIÁO QUY NHÁT TIỀN LÊN NÈN ĐỘC LẬP DÂN SỰ. 


Dường như người công giáo “melkites” là những người đầu tiên tìm kiếm, hồi đầu thế kỷ XIX, sự tự 
do tín ngưỡng trong đề quốc Thổ Nhĩ Kỳ. Ngày 16. 2. 1813, một bức thư từ lstanbul thông báo cho vị 
bộ trưởng tôn giáo tại Paris là “ giám mục thành Seyde (Sidon) sắp tới để đòi hỏi sự can thiệp của nhà 
vua cho các người đồng đạo của mình tại Thổ Nhĩ Kỳ được tự do hành đạo của họ và cho hiến chế 
của họ trở nên một thành phần của quốc gia và thượng phụ xứ Mont-Liban sẽ được Thiên Môn công 
nhận”. Không được biết kết quả của những vận động này ra sao. Tuy nhiên, sự bách hại những 
người công giáo Melkites tại Alep (1817) và tại Damas (1820) bị coi như là ˆ những. kẻ theo Tây” đã 
khiến giới ngoại giao phải quan tâm. Các văn thư do đại sứ Pháp ở lstanbul gửi về Paris, lời lẽ rất 
thống thiết. (Cho đến nay, các bức thư này vẫn không được công bó). Đức giáo hoàng Pie VII đã gửi 
từ văn “Quae ad orthodoxam tới vua Louis XVIII, và tư văn “Ad innumeras” tới vua Francois | của 
nước Áo. Tại Vienne, giám mục Maximos Mazloum tranh đấu cho đồng đạo của ngài và đề nghị một 
chương trình giải phóng tôn giáo. Nhưng sự bách hại lại lan ra đến những người công giáo gốc 
Arménie ngay tại thủ đô Thổ Nhĩ Kỳ. Đại sứ Pháp, bá tước Viella, đề nghị Paris nhận trách nhiệm bảo 
vệ hữu hiệu các linh mục tập trung tại các tu viện hay trong những cơ sở của nước Pháp. Thư trả lời 
của Bộ Trưởng tại Paris đề ngày 20.12.1819 (đến nay cũng chưa được phổ biến) cho thấy rõ lý do 
khiến các nạn nhân bị bách hại phải đầu hàng: Sự bảo vệ trực tiếp chỉ áp dụng đối với những tu sĩ 
Roma người ngoại quốc chứ không thể áp dụng đối với những công dân của Thiên Môn. 


Tuy nhiên, để đối phó với hậu quả của một cuộc xâm lăng trước mắt của Ai Cập, Thổ Vương 
Mahmoud có ý định hòa giải với các thần dân công giáo đông phương của mình. Trước mặt các giáo 
trưởng gốc Hy Lạp và Arménie, ngày 5.1.1831, hoàng đế đã phong một chức giáo trưởng mới cho 
“người công giáo Rayas”. Vị linh mục công giáo gốc Arménie được phong tước vị đó là cha Agop 
Tchoukourian, nhận thấy vùng trách nhiệm của mình lan rộng trên tất cả các cộng đồng Công Giáo 
quy nhất. Hơn nữa, hành động ngẫu hứng đầu tiên mang tính cách giải phóng này đã cho phép các 
cộng đồng, từ nay có thể tự do hành đạo ngay trong các thánh đường của mình “và không còn phải 
tới các thánh đường của người Francs”. Được giải phóng đồng thời khỏi quyền quản trị của Chính 
Thống Giáo và sự bảo hộ của Roma, Công Giáo Đông Phương quy nhất đã đạt được vị thế hợp 
pháp. Thời điểm này đánh dấu một cách minh nhiên khúc quanh của lịch sử vùng Cận Đông Kitô 
giáo, và giáo quyên Melkite đang mau chóng đòi hỏi một cuộc giải phóng toàn diện. “Trận đánh 
Kallous” hay cuộc tranh chấp thượng đỉnh giáo quyền đã trở thành biểu tượng của cuộc đấu tranh 
cho sự bình đẳng dân sự với Chính Thống Giáo. Trong cuộc đấu tranh này, thượng phụ Maximos lII 
Mazloum đã trở thành lãnh tụ của phe Đông Phương, trong lúc các nhà ngoại giao Pháp và Nga đụng 
độ nhau bên cạnh Thổ Vương và tại Ai Cập, hoặc để hỗ trợ cuộc giải phóng, hoặc để chống lại mọi 
thăng tiến pháp lý dành cho người công giáo quy nhất. Sau nữa, ngày 1.10.1837, một đạo luật của 
Thổ Vương công nhận Mazloum là lãnh tụ dân sự của người công giáo Melkite, nhưng bắt buộc phải 
ở dưới quyền vị tư tế đại thần người Arménie. 


Cũng trong thời kỳ này, tân Thổ Vương Abdul- -Majid đã khai diễn trên toàn đế quốc kỷ nguyên Cải 
Tổ gọi là Tanzimat. Được gợi ý bởi chủ nghĩa tự do Âu Châu, vị đầu lãnh Hatti xứ Gulkhané đã công 
bố ngày 3.11.1839 cả một chương trình cách mạng Hồi Giáo cỗ truyền. Những quyền tự do và những 
đảm bảo về quyền hạn mới được ban hành phải được bành trướng ra cho tất cả mọi người thuộc 
mọi tôn giáo, mọi giáo phái. Nó đặc biệt bảo đảm sự an toàn tuyệt đối về tính mạng, danh dự và tài 
sản của mọi người. 


Bản tuyên bố các nguyên tắc hiến định này đã mở ra một kỷ nguyên của những bảo đảm các quyền 
tự do. Giới ngoại giao và các Kitô hữu mặc tình đòi hỏi những nhượng bộ mới nhằm tiến tới một sự 
hội nhập thực tế hơn: các vị thượng phụ công giáo quy nhất cũng hoạt động để có được sự tự trị 
pháp lý toàn vẹn. Những đụng chạm giữa giáo trưởng Arménie và các vị thượng phụ không thể tránh 


khỏi. Ngay từ năm 1841, giáo trưởng đã quyết định không trực tiếp đảm trách những công việc của 
các cộng đồng khác nữa. Hội họp tại Istanbul, ngày 15.8.1844, trong tòa đại sứ Pháp, các vị thượng 
phụ và giáo trưởng đã thỏa thuận tiến tới sự độc lập tuyệt đối giữa các cộng đồng. Nhưng những 
cuộc vận động kéo dài, ngày 21.10.1844, vị thượng phụ giáo phái Chaldéen đã ký một thỏa hiệp 
song phương với giáo trưởng Arménie dành cho vị này quyền chăm sóc công việc dân sự và hỗn 
hợp của Giáo Hội ông. Vị thượng phụ Syrie cũng làm như vậy vào tháng 5.1845. Vị thượng phụ giáo 
phái Melkite đã ở lại thủ đô cho đến ngày. giải phóng hoàn toàn giáo hội của ông: ngày 7.1.1848, ông 
đã nhận được sắc luật giải phóng của Thổ Vương. 


Như vậy, từ nay những người công giáo Đông Phương có thể bắt tay vào những nhiệm vụ tích cực 
tái phối trí, xây dựng và phát huy. Tuy nhiên, trong sự nghiệp tái sinh và phát triển này, họ nhận thấy 
những nỗ lực của họ bị trung hòa, nếu không muốn nói là bị cản trở bởi những thế lực ngoại lai khác 
như những phái bộ truyền giáo Tin Lành và Công Giáo Roma đang coi vùng Cận Đông là một trong 
những lãnh địa quý giá của họ. 


II. CÁC PHÁI BỘ TIN LÀNH VÀ ANH GIÁO 


Các phái bộ Tin Lành tại Cận Đông thuộc về nhiều tổ chức và dính liền với những tu hội tự trị, đôi khi 
cạnh tranh nhau. Nhiều phái bộ nhằm trước hết sự trở lại của người Do Thái, đặc biệt là tại nước 
Palestine; những phái bộ khác đến từ Hoa Kỳ, Anh Cát Lợi hay từ lục địa Âu Châu tới, mong muốn 
truyền giáo và canh tân các Giáo Hội phương đông, mà theo họ đang bị chết cứng và khô căn. Thêm 
vào đó còn có những khía cạnh chính trị tôn giáo của vấn đề trung đông. Điểm lịch sử này đang khơi 
động một sự gia tăng chú tâm và nghiên cứu, lúc đó còn dồi dào và chúng tôi muốn nhắn mạnh ở đây 
đến phương thức đã được áp dụng bởi những cộng đồng đầu tiên, nhất là sự thiết lập tòa giám mục 
Anh-Phổ tại Jerusalem. 


Trung tâm phát triển đầu tiên của Tin Lành tại Cận Đông được xây dựng trên đảo Malta. Từ năm 
1808, Hội Truyền Giáo Londres đã gởi tới đó một vài vị tiền sát. Mục sư Isaac Lowndes đã trụ tại đó 
năm 1816. Hội Truyền Giáo Roma cũng chú tâm đến vùng này. Mục sư William Jowet được phái tới 
đây vào năm 1815 là để nghiên cứu tình hình các Giáo Hội phương đông và dự trù phương tiện 
phiên dịch và phổ biến Thánh Kinh. Ngay từ năm 1820, mục sư James Connor đã tới thăm thành 
Beyrouth và Jerusalem, chuẩn bị con đường cho các vị truyền. giáo người Mỹ, và thành Alep đã đón 
tiếp mục sư Christian Burckhardt vào năm 1818; vị này đã từ trần tại đây sau đó. 


Khởi đầu, các nhà truyền giáo của Thượng Hội Đồng Hoa Kỳ các nhà Thừa Sai cho các xứ truyền 
giáo ngoại quốc, là Pliny Fisk và Levy Parsons, đã được gửi tới các giáo xứ Do Thái tại Palestine, 
nhưng đường hướng của họ dự kiến một môi trường hoạt động rộng lớn hơn bên cạnh những Giáo 
Hội phương đông như Malta, Smyrne và Jerusalem sẽ trở thành những tổng hành dinh của phái bội. 
Mục sư Parsons đã tới Jerusalem lần đầu vào ngày 17.2.1822, và sau đó ông trở lại với những đồng 
nghiệp khác của ông. Tuy nhiên, họ đã không thể lưu lại đó. Đến lượt Hội Truyền Giáo Londres 
muôn chỉnh phục người Do Thái, họ gửi mục sư Melchior Tschoudy(1820) và mục sư Joseph Wolf 
(1822) đi khắp vùng Cận Đông, phân phát Dhánh Kinh vIø tìm cách bám drụ. Ấn quán của Hội Đồng 
Hoa Kỳ điẽt trên đảo Malta vào năm 1822 đã ctng cấp cho những nhà truyền giáo các tài liệu quảng 
bá Thánh Kinh. Năm 1833, Ban án lgát tiếne Ả Rập được thuyên chuyển 3ang Beyrouth, jơi đây cơ 
quan này đã rất thành công. Ngay từ thời kỳ đó, Hội Thánh Kinh Anh Quốc và Nước Ngoài cũng có 
tại đảo Malta một nhà in; những kho sách của họ được đặt tại các địa điểm trọng yếu của vùng Đông 
Phương, nhất là tại thành Alep. Vào năm 1823, Hội Do Thái Londres đã tung ra một loại thách thức 
đối với Giáo Hội Công Giáo bằng cách thiết lập căn cứ ngay tại trung tâm nước Liban, ở Ain Toura, 
và để mục sư W. B. Lewiswho thường trực tại đó. Về phần Hội Đồng Hoa Kỳ, họ quyết định ở lại 
Beyrouth vĩnh viễn, và mục sư Fisk đã thiết lập tại đây một cơ sở mới năm 1825, trước khi ông mắt 
sớm vào ngày 23.10 sau đó. 


Đi kèm giáo huấn Thánh Kinh là sự giúp đỡ về y tế được thiết lập mau chóng. Người đầu tiên là bác 
sĩ Dalton, được gửi tới Beyrouth (1824) bởi Hội Do Thái Londres. Sau đó ông đi Jerusalem và chết tại 
đó ngày 25.1.1826. Trong thời gian đó, các nhà truyền giáo đi khắp các vùng để điều nghiên, bắc đầu 
cầu và bám trụ. 


Tuy nhiên, sự hăng say quá lộ liễu đã gặp ngay sự bắt bình của giáo quyền địa phương vì họ nhận 
thấy những niềm tin cơ bản của các Giáo Hội Phương Đông đang bị đập phá tan nát. Một cộng tác 


viên của các vị truyền giáo, gốc phái Maronite, tên Assa'ad al-Chidiac, năm 1826, đã phải trả bằng 
một giá thật chua xót việc ông đi theo Tin Lành. 


Chính vào năm 1825, Hội Truyền Giáo Roma quyết định đầu tư Ai Cập và Abyssinia. Các vị truyền 
giáo của họ, được tuyển chọn từ những thành viên của Hội Baseler Missiongesellschaft, đã tới tận 
nơi. Một trong những vị này là mục sư Samuel GobAt, đã nỗi danh tại Abyssinia, tiếp đó, tại Liban 
Trong giai đoạn ng`én, giữa lúc có những rối loAïn năM 0840 và saU cùng, kể từ năm 1845 đã trở 
thành giám mục Anh-Phổ tạ) Jerusalem. Về phần ba vị ở lại Ai Cập, họ đã dễ dàng chinh phục được 
lòng tif cậy cu{a g)áo phụ chính thống và đã được vị này trao cho họ quyền giám đoacchủng viện 
thần học củangài, năm 1842. Giáo xứ Do Thái ở Jerusalem, năm 1826 cũng có được một vị tiên 
phong hữu hiệu và sáng suốt là I. Nicolayson. Suốt hơn 4 thập niên, tên tuổi của ông vẫn là tiêu biểu 
cho phái bộ. Nhưng chính Hội Đồng Hoa Kỳ là thể hiện xông xáo nhiều nhất. Các nhà truyền giáo của 
họ thành lập từ năm 1826, ngay giữa vùng Trung Syrie, dưới chân núi Hermon, các trường học cho 
dân chúng lẫn lộn người thuộc giáo phái Druzes và Chính Thống giáo. 


Ngày 1.1.1827, những nhà truyền giáo Hoa Kỳ tại Beyrouth tiếp nhận trong cộng đồng của họ ba 
người tân tòng: hai người Armeniens và phu nhân của vị lãnh sự Anh. Khoảng một chục cảm tình 
viên người đông phương, 13 trường học, và gần 600 học sinh là bảng thành tích truyền giáo của họ. 
Phản ứng của thượng phụ phái Maronite đã xảy ra ngay sau đó. Ngày 14.1, tại thánh đường thành 
phố Beyrouth đã xuất hiện một bản thông cáo cảnh cáo rút phép thông công tất cả những ai hoạt 
động trong nhóm Tin Lành. Tuy vậy, nhà truyền giáo Bird đã được phép của tiểu vương Bechir lên 
truyền giáo đến tận thành Tripoli và Ehden, tước là taùi ngay giữa vùng Thiên Chúa Giáo này để 
thách thư*c Giađo Hội địa phưƠng. Về phía nhà truyền giắo Wolf, oÂnc hăm Dọa đánh vạ tuyệt thông 
nếu vị thượng phụ không ngưnG nhữ.g sự bách hại và phải phóng thích ngay Assa'ad al-Chidiac 
đang bịgiam giữ trong một n'`à dòng trên núi. 


Giáo quyền chính thống phiền hà về tình trạng phân hóa xuất phát từ sự truyền giáo Tin Lành nhưng 
lại không dám sử dụng những biện pháp cưỡng bức. Ngoài ra, những biến chuyển của tình hình 
chính trị địa phương và quốc tế đã khiến các nhà truyền giáo phải rút lui chiến lược: và họ đã rời đây 
sau trận đánh Navarin (1828) và lánh nạn tại đảo Malta cho tới trước cuộc xâm lăng của người Ai 
Cập. Dư luận dịu xuống, ngày 1.5.1836, họ trở lại Beyrouth với sự đón tiếp của các nhân viên và 
những người được sự che chở của lãnh sự quán Anh Quốc. Nhưng tòa đại sứ Pháp vẫn theo dõi 
hoạt động của các nhà truyền giáo. Ngày 28.2.1831, viên lãnh sự Pháp báo cáo cho bộ ngoại giao 
Paris rằng “các nhà truyền bá Thánh Kinh mới mua một căn nhà tại Beyrouth và những công trình tu 
bỗổ cho thấy là họ muốn mở rộng lớn căn nhà này”. 


Chính vào năm 1830 thì Thượng Hội Đồng Hoa Kỳ mới bắt đầu quan tâm tới xứ Arménie và 
Kurdistan. Mục sư tuyên túy của tòa đại sứ Anh ở Istanbul là Robert Walsh, cũng khuyến khích 
chuyện này. Chuyến đi đầu tiên của các mục sư Eli Smith và H.G.O. Dwight (1830-1831) cho họ 
khám phá ra bên cạnh người Améníe, còn có cộng đồng Kitô giáo Nestorien. Việc xây dựng căn cứ 
tại Ourmia đã được quyết định và mục sư 4. Perkins đã được phái tới đó. Vào mùa thu năm 1834, vị 
truyền giáo này đã bắt liên lạc được với giáo quyền Nestorien và đã đưa ra một kế hoạch hoạt động. 
Ông đã xây dựng một trung tâm y khoa và nhất là một nhà in. Năm 1837, trong lúc phái bộ được tăng 
cường, một kế hoạch bành trướng tích cực trong vùng đã được quyết định. Mục sư Asahel Grant rất 
nỗi tiếng trong công tác này, do ông bắt đầu từ năm 1839: xứ Kurdistan đã được đào xới một cách có 
phương pháp và các cuộc tiếp xúc với giáo quyền Nestorien được tích cực đây mạnh. Sự đa loại về 
thổ ngữ Syriac đã gợi ý cho các nhà truyền giáo “tái sinh” ngôn ngữ phụng vụ đồng thời quảng bá tư 
tưởng tôn giáo của giáo phái Nestorien. Đó là nguồn gốc những kinh bản và Thánh Kinh mà phái bộ 
đã thực hiện từ năm 1841. Nhiều phái bộ thuyết giảng và liên lạc tiếp nối hoặc tiến hành song song 
với phái bộ của ông Grant và đã tạo ra được một sự cộng tác chặt chẽ với các thành viên có ảnh 
hưởng của giáo quyền. 


Đối diện với những hoạt động tích cực của Thượng Hội Đồng Hoa Kỳ, Giáo Hội Giám Mục chỉ có 
những công tác kín đáo hơn. Cái tên ông Horatio Southgate, người tới thăm Ba Tư và xứ Kurdistan 
giữa năm 1836 và năm 1839, được gắn liền với sự nghiệp này. Trong bản phúc trình của ông ngày 
18.12.1839, ông khuyến cáo nên hoạt động bên cạnh nhóm Jacobistes của xứ Mésopotamie- 
Thượng, vì, theo lời ông, Giáo Hội Syrie có một cấu trúc theo kiểu Giáo Hội Giám Mục. Ông đề nghị 
có một phái bộ truyền giáo tại Mardine vì gần với Deir el-Za'faran và với trung tâm chính của Giáo Hội 
này. Những nhà truyền giáo đầu tiên đã chỉ tới địa điểm này vào năm 1844. Chính ông cũng ở lại 


Istanbul là nơi ông điều khiển một phái bộ Giáo Hội Giám Mục đã chỉnh phục được cảm tình của các 
nhóm Tin Lành ít bảo thủ. 


Nền thống trị Ai Cập tại nước Syrie đã khuyến khích Thượng Hội Đồng Hoa Kỳ gia tăng hoạt động. 
Sự thành lập các trường học Tin Lành (nhất là trường dành cho nữ sinh) đã khiến Công Giáo thêm 
nghỉ ky. Các cha Dòng Tên, tới đây từ năm 1832, đã khích động sự năng nỗ của giáo quyền địa 
phương. Những sự chỉ trích bằng miệng hay trên giấy trắng mực đen từ đó đã chiếm một chỗ quan 
trọng trong chương trình truyền giáo Công Giáo. Tại Jerusalem, những dự án xây dựng thực hiện từ 
năm 1834 đến 1838 bởi các vị truyền giáo đã bị thất bại. Dường như định mệnh đã đóng cửa vùng 
đất quý này đối với người Mỹ. Năm 1843, họ quyết định bỏ hẳn vị trí không phát triển được tại 
Jerusalem: mục sư Lanneau, người cuối cùng trong đội tiên phong, đã rời Thành Thánh vào năm 
1844. 


Trong khí đó, việc thám sát nước Syrie, phía Nam tới Zerka và phía Bắc tới Hama, đã chiếm trọn 
năm 1834. Họ dự tính trụ tại đây và, từ năm 1835, Giáo phái Druzes tìm cách mua chuộc cảm tình 
các nhà truyền giáo, bằng cách tạo viễn ảnh thành công lớn trong việc truyền giáo, trong lúc vẫn 
không che dấu mục tiêu của họ trong việc liên kết này là mang tính chất chính trị-quân sự. 


Tại Anh, Phổ và Thụy Sĩ Đức, người ta chú trọng nhiều hơn đến các phái bộ truyền giáo cận đông. 
Ông Nicolayson trở về Londres năm 1836. Sau khi được phong chức linh mục Anh Giáo tại đây, ông 
đã trở lại Jerusalem vào năm sau cùng với hai đồng sự. Năm 1838, Hội Truyền Bá Tư Tưởng Thiên 
Chúa Giáo gửi hai nhà truyền giáo tới hoạt động bên cạnh người Nestorien. Họ tháp tùng các thành 
viên của Hội Nghiên Cứu Địa Dư Vương Quốc Anh đang thám sát vùng Kurdistan. Những chỉ thị cho 
các nhà truyền giáo rất rõ ràng và đa diện, dự kiến một chương trình hoạt động trường kỳ. Họ đã 
hoàn tất một sự nghiệp mang nhiều kết quả kéo dài đến tận lúc tái tổ chức phái bộ truyền giáo 
Nestorien năm 1886 bởi Tổng Giám Mục Cantorbery. Địa phận truyền giáo đã trở thành Tổng Giáo 
Phận Giáo Dân Assyrien. 


Tại Bâle, từ năm 1836, vị giám đốc của Baseler Missionshaus là Spittler, cũng đã nghĩ đến sự thành 
lập quy mô kèm theo một dự án thuộc địa tại xứ Palestine. Những cuộc đàm thoại của ông với 
Gottfried H. Schubert, người đã từng thăm thánh địa từ 1836 đến 1837, lại càng khiến ông kiên định 
lập trường. Ông đã tìm thấy nơi ông C.C. von Bunsen, cựu đại sứ nước Phổ bên cạnh Tòa Thánh và 
là đại sứ tương lai tại Londres, con người thực hiện kế hoạch với nhiều ý kiến sáng tạo. 


Sau khi bị thất sủng tại Roma, Bunsen đã du lịch sang Anh và tiếp xúc với những nhân vật chính trị 
cũng như tôn giáo. Thâm tình giữa ông và Tiến sĩ MCaul, một trong những người đứng đầu Hội 
Người Do Thái Londres, và với Lord Ashley, thủ lãnh chính trị có uy tín, đã giúp ông hoạch định một 
chương trình thiết lập một tòa giám mục Anh Giáo Anh-Phổ tại Jerusalem, nhằm một mặt tạo điều 
kiện hợp nhất tin lành Anh với tin lành Luther của Phổ, mặt khác, đảm bảo cho Tin Lành Âu Châu một 
trung tâm truyền giáo đối diện với Tin Lành Hoa Kỳ. Ngày 10.12.1838, đúng một năm sau khi bị thất 
sủng tại Roma, Bunsen đã trao cho Lord Ashley dự án kế hoạch, kế hoạch này sẽ giúp ông ta trả thù 
vụ thất bại ngoại giao của ông bên cạnh Tòa Thánh, và đương nhiên, đã chất chứa một sự hiềm thù 
sâu đậm chống lại Giáo Hoàng. 


Bằng một loạt những can thiệp vừa khéo léo, vừa táo bạo, Bunsen đã dựng lên một chiến dịch huy 
động dư luận trên bình diện ngoại giao và quần chúng, biến xứ Palestine, hay ít là thành phố 
Jerusalem, thành một phần đất tự do, nơi Thiên Chúa Giáo được hưởng quyền tự do tuyệt đối dưới 
một chính phủ Thiên Chúa Giáo. Tân quốc vương nước Phổ, Frederic-Guillaume IV, với Bunsen có 
tình giao hữu, đã ủng hộ dự án này. Nhà vua còn đưa cả đề nghị cụ thể ra với các nhà ngoại giao 
Châu Âu trong Liên Minh Tứ Cường, đặc biệt với Anh quốc là nước rất chiếu cố vì thấy ảnh hưởng 
tôn giáo của mình bành trướng tại vùng Cận Đông. 


Nhiều dự án cho vùng Palestine đã được tung ra để thay thế nền thống trị Ai Cập, đặc biệt là dự án 
một thể chế Thiên Chúa Giáo theo kiểu vương quốc thập tự quân, dự án quy tụ dân Do Thái, nhằm 
tiến tới một sự trở lại tập thể xung quanh đền thờ Salomon được tái thiết, hoặc giả giải pháp dự kiến 
cấu tạo một lãnh thổ mang đặc tính quốc tế và tự do, được các nước Âu Châu bảo vệ. Chỉ có mỗi kế 
hoạch thiết lập một giáo phận Anh giáo Anh-Phổ là đã được thể hiện, mặc dầu những lo ngại của 
Gladstone và sự chống đối dữ dội đến từ những phe Tin Lành Phổ và Thụy Sĩ bắt bảo thủ. 


Đúng theo tinh thần thỏa hiệp đã ký kết, vị giám mục đầu tiên, Tiến sĩ Michael Salomon Alexander, 
được tấn phong ngày 7.11.1841. Ngay đầu năm 1842, ông này đã đến nhận nhiệm sở, cùng với gia 
đình và một số nhân viên, dưới sự bảo trợ của tổng lãnh sự Anh là đại tá Rose. VỊ tân giám mục Anh 
giáo, gốc Do Thái, sinh ra tại Phổ, được đào tạo theo Anh Giáo và mang quốc tịch Anh, có quyền cai 
quản trên toàn bộ Cận Đông với những chỉ thị chỉ tiết, yêu cầu ông phải sống hài hòa với các tôn giáo 
địa phương. Tuy nhiên, quyên cai quản phương đông chỉ là trên danh nghĩa cho đến ngày ông bị chết 
sớm 22.11.1845, vì các hội truyền giáo khác vẫn giữ hoàn toàn quyền tự chủ của họ. Để kế vị 
Alexander, nước Phổ đã bổ nhiệm Samuel Gobat. Vì sinh ra tại Thụy Sĩ, theo giáo Luther, nhưng lại 
phục vụ cho phái bộ truyền giáo Anh giáo tại Abyssinie, tại đảo Malte và tại Liban. Vị tân giám mục 
này đã không lúc nào được sự tín nhiệm hoàn toàn từ những môi trường Anh giáo. Là người năng 
động và độc đoán trong sự cuồng nhiệt, ông đã biến cơ sở của ông tại Jerusalem thành một trung 
tâm truyền giáo quan trọng khiến nhiều người ngưỡng mộ và muốn bắt chước. 


Như vậy, vùng Cận Đông trong năm 1848 đã được cầy xới và tác động bởi nhiều phái bộ truyền giáo 

Tin Lành khác nhau. Không một cộng đoàn Thiên Chúa Giáo nào trong vùng lại không được những 
nhà truyền giáo cuồng nhiệt tìm cách canh tân bằng những thay đổi về chủ thuyết tôn giáo cũng như 
xã hội, hoàn toàn khác với truyền thống ban đầu của họ. Phản ứng của giáo quyền Đông Phương đã 
thấy xuất hiện lúc đầu, nay trở nên hầu như toàn diện, không những trong giới Công Giáo Roma và 
giáo phái Quy nhất mà còn trong giới Chính Thống Giáo, giới Arménie, Jabobite và Nestorien nữa. 
Dù sao thì Phái bộ truyền giáo Tin Lành, với sự đa dạng của nó, từ đó cũng đã có một địa vị đáng kế 
trong lịch sử tôn giáo của xứ sở này. 


IV. CÁC PHÁI BỘ LA TINH 


Sau những lộn xộn do cuộc Cách Mạng gây ra, các phái bộ truyền giáo Công Giáo (trước đó là của 
Pháp) đã được dần dần tái thiết. Hoàng đề Nã Phá Luân, người đã tái lập vào năm 1804 các Phái Bộ 
Truyền Giáo Nước Ngoài, đã ra lệnh cho Thống chế Brune, đại sứ của ông tại Istanbul phải bảo vệ 
các cơ sở từ thiện, các xứ đạo vùng Cận Đông và đặc biệt là các Thánh Địa. Tướng Brune đã hết 
lòng chu toàn nhiệm vụ và người kế vị ông là La Tour Maubourg, cũng theo dõi thật sát hoạt động 
của các nhà truyền giáo. Hồi ký của cha Gandolfi đã thông báo cho ông vào năm 1809 về tình trạng 
thê thảm của các nhà dòng các tu sĩ Capucins, Carmes và Lazaristes. Họ thiếu thốn nhân sự và tiền 
bạc, khiến các cơ sở từ thiện bị bỏ phế. Ông Đại sứ đã ý thức, lấy việc chấn hưng các xứ đạo này 
như là thể hiện bổn phận của mình đối với tôn giáo và đối với đất nước. Ngày 14.3.1810, ông đã phải 
can thiệp tại Paris cho các tu sĩ Lazaristes sắp bị đuổi khỏi Phương Đông, và những ưu tư tương tự 
đã được ông viết trong một bản phúc trình ngoại giao dài, đặc sắc, vê các giáo phận truyền giáo 
Công Giáo vùng Cận Đông, viết năm 1811, nhấn mạnh đến tầm quan trọng của các giáo phận này 
trong việc củng cố ảnh hưởng của Pháp tại miền Đông này. 


Thực tế, tại những thành phố lớn trong vùng này cũng đã có một hay nhiều vị truyền giáo. Ngay từ 
khi tái lập dòng Tên, giáo quyền Phương Tây đã mong muốn các cha dòng trở lại đây. Một bản kiến 
nghị do các vị thượng phụ và giám mục soạn thảo đã được trình lên đức giáo hoàng Pie VII vào ngày 
24.7.1816. Một trong các vị đã ký tên trong bản kiến nghị là đức cha Maximos Mazloum đã được giao 
trọng trách đưa các cha dòng Tên trờ lại trong vùng. Sự trở lại hoạt động của dòng đã được phê 
chuẩn sau đó bởi đức giáo hoàng Grégoire XVI, ngày 16.8.1831 và được đánh dấu bằng một sự ký 
kết giữa cha Roothan và đức cha Mazloum, ngày 27.8 một thỏa thuận để các cha dòng Tên ở lại 
Liban với tư cách linh hướng cho chủng viện giáo dân Melkite Ain-Traz dưới quyền điều khiển của 
đức cha. 


Nhưng sự cộng tác giữa các cha dòng Tên với giáo dân Melkite chỉ kéo dài một năm. Sau đó, các 
cha đã bắt đầu xây dựng « xứ truyền giáo mới tại Syrie » của mình, lần này mưu ích cho cả giáo dân 
Maronite và toàn thể Giáo Hội Công Giáo Tây Phương. Tù trưởng Haidar Bellamah đã dâng ngay 
cho các cha một khu nhà ở tại Bikfaya, ngay giữa trung tâm nước Liban, trong lúc đó, tù trưởng 
Béchir lại nhường cho các ngài nhà ở Mo'allakah, phía Đông Liban. 


Tuy nhiên, các nhà truyền giáo dòng Tên đã không thành công trong dự án xây dựng tại trung tâm 
nước Syrie, trong vùng Hauran, một trung tâm tôn giáo quan trọng. Dự án này đã khiến các cha mắt 
nhiều thì giờ từ năm 1835 đến năm 1837 phải đi thăm dò vùng này, và hồ hởi nối gót các phái bộ 
truyền giáo Tin Lành. Ngay từ năm 1835, các cha đã xây dựng căn cứ cho các dòng nữ và sau đó 
các dòng này đã thống hợp dưới quyền cai quản của các ngài và tuân giữ các lễ nghi Roma dưới 


danh hiệu Thánh Tâm Chúa Giêsu và Đức Mẹ Maria. Vào năm sau, các cha đã chắn hưng dòng 
Visitandines, cũng dưới quyền hướng dẫn của các ngài. Đồng thời các ngài cũng đã bắt đầu truyền 
giáo trong cộng đồng giáo dân Druzes, cạnh tranh với phía Tin Lành, và đặt trụ sở vĩnh viễn tại 
Beyrouth, tân thủ đô của Liban vào năm 1839. Nhưng ảnh huởng của các ngài lại lan rộng nhiều hơn 
trong môi trường những giới trách nhiệm: các tòa thượng phụ, các tòa khâm sứ Tòa Thánh, Giáo 
triều Roma là nơi đã lấy những quyết định trọng đại. 


Về phía các cha dòng Capucin tại Cận Đông, họ cũng muốn đổi mới công trình truyền giáo tại các 
vùng Đông Phương. Bản phúc trình ngoại giao năm 1811 đã đề cập đến sự có mặt ở khắp nơi của 
một trong những cha Lazariste thuộc phái bộ này. Đại sứ La Tour Maubourg đã tích cực giúp đỡ việc 
chấn hưng của các cha. Ngày 25.6.1835, ông đã báo cáo về cho Bộ trưởng Ngoại giao những vận 
động tiên khởi để bảo đảm lợi thế của người Pháp. Ngày 25.7 sau đó, ông chứng minh với Bộ trưởng 
Tôn giáo sự cần thiết phải chắn hưng các phái bộ truyền giáo Capucins của Pháp tại Đông Phương. 
Những ước vọng của ông đã thành đạt. 


Dòng Lazariste ở trong vùng, được hoàn toàn độc lập đối với Bộ Truyền Giáo. Ngày 4.8.1817, bộ 
Truyền Giáo ra thông báo thúc đẩy các cha dắn thân mạnh mẽ vào hoạt động truyền giáo. Bề trên 
dòng Lazariste, cha Gandolfi được bổ nhiệm giám quản tông tòa tại Alep vào ngày 19. 5 cùng năm 
đó. Ngài theo một chính sách nước đôi, làm phật lòng cả Công Giáo Phương Đông lẫn các cha dòng 
Phanxicô, đến nỗi, sau khi ngài mắt, Bộ Truyền Giáo đã phải lấy lại mọi việc. Ngày 9.4.1939 các đức 
hồng y đã xác định quyền của các ngài kiểm soát giáo phận truyền giáo Đông Phương và thông báo 
rõ ràng cho vị tân giám quản tông tòa. Thời gian đó, các cha dòng Lazaristes đảm nhiệm truyền giáo 
trong cộng đồng giáo dân Nestorien tại vùng Mesopotamie-thượng và vùng Kurdistan. Các phúc trình 
của cha bề trên của họ, cha Leleu, trong năm 1847, cho thấy sự trầm trọng của cuộc cạnh tranh giữa 
các phái bộ truyền giáo Công Giáo Tây Phương vói Tin Lành Hoa Kỳ tại Ourmie cũng như tại 
Moussoul. Các cha dòng Đa Minh đã bỏ thành phố này vào năm 1815 vì thiếu nhân sự, nhưng các 
ngài đã trở lại vào năm 1840, theo lời yêu cầu khẩn thiết của Bộ Truyền Giáo, để lo việc huấn luyện 
các giáo sĩ Nestorien và Syrie. 


Sau cơn khủng hoảng ở Ai Cập và sự thiết lập nền bảo hộ Âu Châu trên vùng Cận Đông, ba thành 
phố đã đặc biệt lôi kéo sự chú ý của các phái bộ truyền giáo Công Giáo: Alexandrie, Beyrouth và 
Jerusalem. Tại Âu Châu, giới thương mại mong muôn trả lại cho thành phố Alexandrie sự thịnh 
vượng xưa kia. Trong kế hoạch này, các cơ chế truyền giáo sẽ có chỗ đứng đặc biệt với những hoạt 
động văn hóa cũng như y tế. Từ năm 1844, các nữ tu dòng Vincent de Paul đã quản lý bệnh viện 
người Âu. “Ngôi nhà xót thương” (La Maison de Miséricorde) đã được thiết lập vào năm 1846. Các 
cha dòng Phanxicô khai trương trung tâm giáo dục của giáo xứ vào năm 1850 và các cha Lazariste 
điều khiển một trường trung học to lớn (1852). Thành phố Beyrouth không được may mắn như vậy, 
nhưng sau cha dòng Tên, cũng có các bà dòng Vincent de Paul (1847) và các bà dòng Saint-Joseph- 
de-ÏApparition (1848). Các cha Lazaristes cũng tới đây vào năm 1850. 


Chính tại Jerusalem, Phái bộ truyền giáo Công Giáo mới dựng lên cơ chế lớn mạnh nhát. Vị thượng 
phụ của Tòa Thánh Roma tại thành phố này vừa phải tượng trưng cho lợi thế Roma đối phó với hoạt 
động của Tin Lành và vừa phải làm suy yếu Chính Thống Giáo được nước Nga hỗ trợ. Các cha 
Phanxicô thuộc giáo đoàn bảo vệ Đất Thánh đã nắm độc quyền tông vụ tại đây. Vào năm 1837, trong 
khuôn khỗ của tình hình chính trị mới, các ngài đã phát động một phong trào truyền giáo Roma rộng 
lớn tại Nazareth. Đức Giáo Hoàng đồng ý, ngài đã nghĩ. đến việc thiết lập một vị khâm sứ Tòa Thánh 
thường trực tại Thành Thánh. Chúng ta lại cũng biết rằng vận mệnh của thành phố này được định 
đoạt trong những giới ngoại giao Âu Châu. Sự thành lập tòa giám mục Anh Giáo Anh-Phổ đã ảnh 
hưởng đến những quyết định của Roma. Và cũng còn phải nễ mặt Sa Hoàng của Nga, ngày 
24.6.1842, đã chấp thuận một chương trình tăng cường Chính Thống Giáo Syrie và Palestine. Vì thế, 
vào ngày 23.10.1843, tổng thượng phụ Chính Thống, Porphyrios Ouspenskij, đã lên tại Beyrouth để 
thực hiện chương trình này. 


Một trong các vị cố vấn của Bộ Truyền Giáo là đức cha Mussabini, tổng giám mục thành Smyrne, đã 
khuyến cáo trong một bản báo cáo về Giáo Hội Armenie, được nghiên cứu tại Roma ngày 26.6.1843, 
là nên dựng lên một Giáo Quyền tại Cận Đông để bảo vệ Đức Tin Công Giáo. Thực chất, từ ngày 
7.2.1842, dự án thành lập tòa thượng phụ Roma đã được nghiên cứu. Bộ trưởng Truyền Giáo, đức 
hồng y Franzoni, ngày 28.2 năm đó đã đặt kế hoạch này trong khuôn khổ tổng quát của Vấn Đề 
Phương Đông, và sau một thời gian chờ đợi, nội vụ đã được tiếp tục trở lại một cách tích cực từ lúc 
bầu đức giáo hoàng Pie IX. 


Những cuộc thương thuyết với Bề Trên Cả dòng Phanxicô tỏ ra khó khăn, và cuối cùng đã đi đến 
quyết định chọn một vị truyền giáo người Ý đã từng hoạt động tại xứ Kurdistan, cha Joseph Valerga, 
với tước hiệu thượng phụ thường trực. Tông thư Nulla Celebrior ngày 23.7.1847 tái lập tòa thập giá 
Roma tại Jérusalem. Đức Pie IX tấn phong tân tổng giám mục và đức Joseph Valerga tiếp nhận tông 
tòa ngày 17.1. 148. 


Vị thượng phụ này không có danh nghĩa chính thức nào đối với chính quyền Thổ Nhĩ Kỳ. Nhưng họ 
công nhận cho ngài, trong khuôn khổ ngoại giao, một số quyền lợi đã có từ hồi Thập Tự Chiến, lúc đó 
được ban phát cho một số dòng quân sự. Như vậy, ngài có thể cấp cho các thuyền trưởng thương 
thuyền môn bài cho phép mang cờ Jerusalem; ngài cũng được hưởng quyền ban thưởng huân 
chương Saint-Sepulcre. Được hậu thuẫn mạnh mẽ bởi giới ngoại giao và Giáo Hội Công Giáo Pháp, 
đức cha Valerga đã biến tòa thượng phụ thành một trung tâm bành trướng Giáo Hội Roma của 
những người Công Giáo Phương Đông đối phó với sự cuồng nhiệt truyền giáo của Tin Lành. Đến 
lượt đức giám mục công giáo thành Babylone, đức cha Trioche muốn phục hồi tông tòa thượng phụ 
tại Antioche cho chính ngài, nhưng đức Pie IX và Tòa Thánh Roma luôn khước từ, bởi vì chính các 
thượng phụ Quy Nhất đòi hỏi tông tòa Antioche này, các ngài cũng hăng say trong việc phát triển các 
cơ chế của các ngài. 


V. GIÁO HỘI MARONITE 


Giáo hội Maronite tiếp tục sự nghiệp tổ chức nội bộ, phải trải qua những thăng trằm chính trị từng 
làm đảo lộn đất nước. Thượng phụ Tiyyan đã tâm nguyện bảo vệ nên giáo dục Công Giáo chính thức 
chống. lại những táo bạo về giáo lý của giám mục Melkite, Germanos Adam, và trong cuộc thư chiến 
gay gắt, ngài đã nhắc nhở người bạn đồng hành cũ thuộc Giáo Hội Roma của mình về tính cách hợp 
pháp và những lợi ích của quyên tối thượng của đức giáo hoàng. Vì ngài là thân hữu từng trải của 
các vị truyền giáo, nên ngài đã sẵn sàng ký tên trong các tài liệu của ngài là “một người truyền giáo 
Phương Đông”. Cuộc tranh luận kéo dài từ năm 1801 đến năm 1805. Cuối cùng thượng phụ đành 
phải báo động trước dư luận và với Tòa Thánh. Đức Pie VII đã chỉ định một ủy ban điều tra về các ý 
kiến thần học của giám mục Adam, và năm 1805, thượng phụ Tiyyan đã ngăn cắm giáo hữu của ngài 
đọc hoặc lưu giữ những tài liệu do đức cha Adam viết, nhất là tài liệu mang tên “Trình Bày Về Giáo 
Lý Đích Thực”. Cùng với sự bắt nhượng bộ về tín lý của ngài, ngài còn tỏ ra rất cứng rắn về hành 
chánh. Nhưng ngài chỉ cai quản giáo hội của ngài dưới uy quyền của một vị “giám tỉnh tông tòa”, có 
quyền hạn trên toàn giáo phận. Chức vụ này trước đó đã được giao cho một giám mục Maronite là 
đức cha Khazen. Nhưng sau khi vị này qua đời, đã xây ra một sự thay đổi quan trọng, và cha 
Gandolfi, dòng Lazariste đã được bổ nhiệm chức giám tỉnh tông tòa, do sắc lệnh “Ex audentia 
Sanitissimi ký ngày 30.11.1806 và gửi đi ngày 7.3.1807. 


Nhưng vị thượng phụ này đã phải từ chức (1808) trước ý muốn bắt khả kháng của tù trưởng Béchir, 
người kế vị ngài là Yohanna el-Hélou (1809-1823). Vị này tính tình linh động. Ngài đã có thể dung 
hòa được uy quyền cứng rắn của đức giám tỉnh L. Gandolfi, sau thăng Khâm Sứ Tòa Thánh. Dưới 
quyền chủ tọa của vị này, ngài đã tổ chức công đồng Lowaizeh (1818) quyết định áp dụng thực sự 
quy luật đã được chấp thuận trong công đồng Mont-Liban năm 1736. Quyết định này chỉ được mang 
ra áp dụng dưới triều đại của người kế vị ngài. 


Đắng kế vị này là thượng phụ Joseph Hobeich (1823-1845), ngài đã khai tử các nhà dòng mệnh 
danh là hỗn hợp nam nữ (1826) và bắt buộc các giám mục phải ở tại tòa cố định (1835). Cũng phải 
kể là ngài đã có công xây dựng và bảo toàn nhiều chủng viện cấp quốc gia rải rác trên khắp nước 
Liban. Các chủng viện này đã là những trung tâm văn hóa về con người và tôn giáo cao cấp, khả dĩ 
đối đầu với những cơ sở học đường và giáo huấn tân tòng của những hội truyền giáo Tin Lành, và đã 
cung cấp, ngoài những phần tử ưu tú cho giáo quyền, cả một tập thể các giáo viên và các nhà trí 
thức. Sau cùng, giữa những lộn xộn chính trị với những tranh chấp của nhiều thế lực ngoại quốc, 
đức cha Joseph Hobeich vẫn trung thành tuyệt đối với nước Pháp, mặc dù ngài đã phải đương đầu 
với nhiều áp lực mạnh mẽ từ năm 1840 đến 1845. Có thể, nhiều tín đồ của ngài đã lưỡng lự đi theo 
ngài và đồng ý với sự cứng rắn về chính trị của ngài. Nhưng ngài đã qua đời giữa lúc cuộc nỗi dậy 
của nông dân đang đập tan nền toàn quyền của phong kiến, của giới đại địa chủ. Người kế vị ngài, 
đức cha Jean Khazen, đã lãnh nhận trách nhiệm cai quản giáo phận trong hoàn cảnh giáo quyền 
cũng như chính trị khá mù mờ, khiến tầm hoạt động của ngài bị hạn chế trong nhiều phạm vi. Trong 


bầu không khí vẫn đục như vậy chắc chắn không thể tránh khỏi những đụng độ khi phải lấy những 
quyêt định lớn. 


VI. GIÁO HỘI MELKITE. 


Con đường của giáo hội Melkite đã chẳng lấy gì làm thong dong; mà còn phải nói, đây là một trong 
những giai đoạn gian nguy nhất trong quá trình hiện hữu của giáo hội. Cho tới năm 1823, Giáo Hội 
đã bị rung động bởi một cuộc khủng hoảng ngắm ngầm đã làm tê liệt mọi năng lực. Tuy nhiên, việc 
tuyển chọn ngài Maximos III Mazloum vào chức vị thượng phụ (tháng 3 năm 1833) đã giúp cho giáo 
hội có được một vị thủ lãnh có nghị lực can trường. 


Vào đầu thế kỷ, đức cha Germanos Adam đã muốn áp đặt uy quyền của mình qua chủ nghĩa thắm 
nhuằn “thuyết ly giáo Pháp” và qua một chương trình cải tổ giáo hội rộng lớn. Sự chống đối của vị 
thượng phụ Maronite và toàn bộ các nhà truyền giáo đã trùng hợp với sự chống đối của các thành 
viên có ảnh hưởng trong giám mục đoàn Melkite. Thượng phụ Agapios Matar (mất năm 1812) trước 
đây đã để mặc cho hai luồng tư tưởng đối chọi nhau và tùy theo tình thế, công nhận thắng lợi về phe 
bên này hoặc phe bên kia. Công đồng Karkafé (1806) dường như lấy lại những lề luật đã được thiết 
lập từ công đồng Saint-Sauveur (1790), bằng cách bổ túc thêm và tu sửa để mang dấu ấn “thân ly 
giáo Pháp” và chống giáo quyền Roma của Germanos Adam. Cũng vì thế mà việc nghiên cứu các lề 
luật này đã kéo dài cả ba thập niên tại Roma để cuối cùng những bộ luật, tuy đã được chấp thuận 
trong công đồng, đã bị bác bỏ. Hình bóng của đức cha Germanos Adam, người tổ chức chủ chốt của 
công đồng này, đã ảnh hưởng nặng nê trên quyết định của công đồng và cũng đè nặng trên vận 
mạng của một trong những học trò trung tín của ông, là thượng phụ tương lai Maximos Mazloum. Vì 
vị này, trong lúc đó đã được tuyên vào tòa Alep thay thế đức cha Adam, sau nhiều ý kiến chống đối. 
Một cơn bão phản đối đã dấy lên lúc đó và mô tả vị tân giám mục như một nhân vật cũng nguy hiểm 
như Photius ngày trước (luận cứ vu khống này thường được nhắc đi nhắc lại bởi các đối thủ của 
ngài). Khi buộc phải về tận Roma để biện minh rằng 'mình được tuyển chọn cách hợp pháp, thì 
chính ngài lại bị cách chức và bị cưỡng bách cư trú tại đó cho đến năm 1831. 


Tân hội nghị giám mục tại Ain-Traz (1811) đã coi cuộc khủng hoảng này là một sự hiểu lầm đối với 
các nhà truyền giáo địa phương và đối với Bộ Truyền Giáo. Tuy nhiên, cái chết của đức cha Agapios 
Matar dường như đã làm dịu đi phần nào cuộc khủng hoảng, và ảnh hưởng của đức cha L. Gandolfi 
đã đè nặng thực sự trên Giáo hội Melkite. Chính ngài tạo ảnh hưởng để hạ bệ những nhân vật trồi 
trang và vô tình khoác cho giáo quyền. Melkite một bộ mặt tiều tụy và bại hoại. Việc bổ nhiệm đức cha 
lgnace IV Cattan (1816-1833) chỉ là để hoàn tất công cuộc đỗ vỡ này, bằng cách đưa vào tòa thượng 
phụ chính tòa một công cụ ngoan ngoãn nằm trong tay của Khâm sứ Tòa Thánh. Chúng tôi đã nói về 
những bách hại mà các cộng đồng Alep và Damas đã phải chịu đựng từ phía Chính Thống giáo. 
Thêm vào đó, chủng viện Ain-Traz, thành lập từ năm 1811, vẫn bị đóng cửa vì hậu quả của việc bãi 
chức đức cha Mazloum; và giáo hội Melkite không còn một chủng viện nào khác để đào tạo giáo sĩ. 


Nhưng vào năm 1830, tiếng nói đồng nhất của giám mục đoàn, được hậu thuẫn bởi vị tân Khâm Sứ 
Tòa Thánh là giám mục Losana, đã đòi hỏi và được chấp thuận sự trở lại Đông Phương của đức cha 
Mazloum. Vả lại, đức cha Mazloum, trong lúc sống lưu đày tại Roma đã miệt mài nghiên cứu và 
phiên dịch thuật ra tiếng ả rập các tác phẩm thiêng liêng đương thời. Hơn thế, những cuộc viễn du tại 
Ý, Áo và Pháp đã giúp ngài suy nghĩ chín chắn và sâu sắc hơn. Còn quý hơn, ngài đã lấy lại được sự 
tín nhiệm và lòng ưu ái của đức Grégoire XVI và của hồng y Litta. Khi ngài trở về Đông Phương, ngài 
đã mang theo các cha dòng Tên đầu tiên của phái bộ truyền giáo mới cho Syrie, để các ngài mở lại 
chủng viện Ain-Traz, và khi thượng phụ Cattan qua đời, tất cả các giám mục dã giồn phiếu đề cử 
ngài thay thế. 


Triều đại khá dài của ngài (1833-1855) đã ảnh hưởng sâu đậm lên tiền đồ của giáo hội Melkite. Thật 
là không ngờ khi người ta tôn ngài là “Cha già dân tộc”. Là một người đấu tranh không mệt mỏi 
nhưng lại rất bình tĩnh và tôn trọng lề luật, ngài đã bẻ gẫy tình trạng cô lập, kỳ thị cả đời lẫn đạo đối 
với Giáo Hội của ngài tại Liban. Tại các công đồng Ain-Traz (1835) và Jerusalem (1849) ngài vận 
động điều chỉnh lại mọi quy luật và kiến trúc trong lãnh vực giáo hội của ngài cho hợp với hoàn cảnh 
chính trị và xã hội trong vùng. Là thủ lãnh một cộng đồng rất tản mác trong vùng Cận Đông, Âu Châu, 
và cả tại nước Án Độ, ngài đã tái tổ chức và phát triển các giáo phận của ngài và ấn định quy chế 
Cộng Đồng Hải Ngoại. Từ năm 1838, riêng ngài, đã quản nhiệm ba tòa thượng phụ tại Antioche, 
Alexandrie và Jerusalem. Là một vị chăn chiên chân chính, ngài đã liên tục đi kinh lý địa phận của 


ngài, khơi động lòng sùng đạo và sự lạc quan của cộng đoàn. Mặc dù nhiệm vụ nặng nè, ngài cũng 
tìm được thời giờ để viết một khối lượng lớn thư từ và nhiều tác phẩm thần học và thiêng liêng. 
Đương nhiên là sự hăng say mạnh mẽ của ngài cũng đã gây ra một số đụng chạm: các giới chức 
thâm quyền Roma, các nhà truyền giáo Roma, các thành viên của chính giáo. quyền trực thuộc ngài 
hay các dòng tu. Tất cả đều tìm cách giới hạn hoạt động của ngài hoặc làm giảm thiểu các thành quả 
rực rỡ của ngài. Giáo triều của ngài đã vượt khỏi khung cảnh thời gian và sự nghiệp. thượng phụ của 
ngài cũng vượt khỏi biên giới của Giáo Hội ngài, đạt tới những vân đề căn bản của sự thống hợp 
đang trở thành vấn đề lớn. 


VII. GIÁO HỘI JACOBITE QUY NHÁT. 


Cho tới năm 1820, nhóm quy nhất vẫn còn ít ỏi, xuất thân từ Giáo Hội Jacobite đã sống thật lay lắt. 
Sau khi đức cha Michel Jaweh qua đời năm 1801, công việc kế vị ngài trong giáo hội đã hết sức khó 
khăn. Sự đồng thuận giữa công đồng tu viện tại Charfeh và bổn đạo tại các giáo phận xa xôi không 
bền chặt. Những phe nhóm, những vụ tranh chấp quyền lực đã làm xáo trộn giáo quyền của hai 
thượng phụ Michel Daher (1802-1810) và Simon Hindi (1810-1818) khiến hai vị phải từ chức. Tuy 
nhiên, từ năm 1812, cha Pierre Jarweh dường như đã muốn đóng một vai trò nỗi bật; vào ngày 18 
tháng 1, ngài đã xin chính phủ Pháp cung cấp cho ngài một nhà máy in với các con chữ ả-rập và 
syrie. Vào năm sau, đức cha L. Gandolfi đã thông báo về Bộ Truyền Giáo những khó khăn giữa cha 
Pierre Jarweh đối với thượng phụ Hindi. Năm 1820, cha Pierre Jarweh được bầu làm thượng phụ: 
nhưng Bộ Truyền giáo vẫn coi như trống tòa và chỉ định một vị giám quản tông tòa, không quan tâm 
đến những khiếu nại của ngài. Ngày 18.12.1826, Bộ lại hợp thức hóa đức giám mục thành Alep là 
đức cha Basile Hadaja vào chức vị Thượng Phụ Giáo Hội. Nhưng tới ngày 30.7.1827, Bộ Truyền 
Giáo lại mang hồ sơ Jarweh dày cộm ra xét lại. Bấy giờ người ta tố cáo ngài có quan hệ với nhóm 
Thánh Kinh Anh Giáo Oxford và Londres. Ứng viên tòa thượng phụ đã lật được thế cờ và được toại 
nguyện; sau khi đức cha Hadaja qua đời, ngài đã đăng quang một cách chính đáng. 


Từ năm 1828, đức cha Jarweh đã thi hành nhiệm vụ mới của ngài với đầy nhiệt huyết. Nhiều điểm 
tương đồng đã khiến ngài gần gũi với vị lãnh đạo Giáo Hội Melkite đương thời là đức cha Mazloum. 
Trước tiên, ngài muốn biến tu viện Charfeh thành một chủng viện, và sau một lần từ chối vội vã, Bộ 
Truyền Giáo đã thỏa mãn yêu cầu của ngài năm 1841. Tiếp đến, vụ phân hóa của giáo quyền 
Jacobite tại Deir el-Za'faran đã mang lại cho phe ngài một số giám mục, trong đó có vị sẽ kế vị ngài là 
đức cha Antoine Samhiri. Thượng phụ Mazloum đã hỗ trợ ngài trong việc bành trướng giáo hội này. 
Nhờ vị thượng phụ Mekite, từ năm 1840, đã có ba vị giám mục Jacobite ly khai trở về đầu phục dưới 
quyền của thượng phụ Jarweh. Đó là các đức cha Abdelmassih giám mục thành Mons, Matta Nakkar 
giám mục thành Nabk, Ya'coub Hilani giám mục thành Damas. Trong phiên họp ngày 30.3.1840, Bộ 
Truyền Giáo đã phải ghi nhận sự kiện và sự có mặt đông đảo của các giám mục đến từ “tà giáo” đã 
khiến Bộ có ít nhiều lo ngại. Lúc đó, nhờ những cải tổ chính trị của Thổ Nhĩ Kỳ, ngài đã rời tòa 
thượng phụ về Alep để tiện việc theo dõi tình hình khối Jacobite định cư tại vùng Bắc Syrie và 
Mesopotamie. Nhưng ấn quán ngài xin được đã không hoạt động; vì vậy ngài đã phải in ấn sách lễ 
tiếng syrie ngay tại Roma (1843). Như vậy, đức cha Jarweh đã là hiện thân của sự nghiệp canh tân 
của thuyết quy nhất trong Giáo Hội .Jacobite. Sự nghiệp của ngài, có lần từng bị nghi ngờ, đã đặt nền 
tảng cho việc tổ chức sẽ được người kế vị ngài xây dựng tiếp. 


VIII. GIÁO HỘI CHALDÉE 


Giữa phái Chaldée tại vùng Mésopotamie Thượng, sự cạnh tranh vẫn gay gắt giữa hai vị ứng viên 
chức thượng phụ là Jean Hormez địa phận Mossoul và Augustin Hindi địa phận Diarkébir. Vị thứ hai 
này đã biết ám hại đối thủ của mình trước giáo quyền Roma. Ngày 24. 4. 1826, Bộ Truyền Giáo can 
thiệp vào sự tranh chấp này và đã ngưng chức quyền của Hormez. Người ta cũng điều nghiên vụ 
tám mươi tu sĩ thuộc dòng Rabban Hurmuz xin được sát nhập thẳng với Tòa Thánh Roma. Cái chết 
của vị thượng phụ địa phận Diarkébir đã tạo thuận lợi cho đối thủ bị mắt chức (1828). Ngày 10 tháng 
3 cùng năm này, tại Roma, người ta cứu xét đề nghị của cha Dambo, bề trên nhà dòng Rabban 
Hurmuz, về việc thống nhất quyền thượng phụ. Roma đã quyết định trao ngay quyền cai quản cho 
dJean Hormez với chức vị là thượng phụ thành Babylone. Ngày 5.7.1830, đức Pie VIII đã chính thức 
thiết lập tòa thượng phụ Chaldée. Cha Gabriel Dambo đã đưa dòng tu vừa được cải tổ của ông về 
phục vụ Giáo Hội của mình và được Bộ Truyền Giáo chấp nhận và hậu thuẫn. Luật dòng được chấp 


nhận là luật của Thánh An Tôn, đã được đức giáo hoàng Grégoire XVI công nhận ngày 26.9.1845. 
Từ đó, người ta cũng gọi tu hội là “Dòng Thánh Hormisdas”. 


Vị Thượng Phụ Hormez đã lớn tuổi và đã xuất thân từ một gia đình nắm ngôi thượng phụ tại 
Mossoul từ 317 năm qua, ngài còn có ý định duy trì tục lệ lưu truyền này. Bộ Truyền Giáo được báo 
động, đã gửi cho ngài một vị giám mục phụ tá với quyền kế vị tên là Nicolas Zeya, cựu học sinh 
Roma. Ông này, không bao lâu đã được Tòa Thánh Roma bổ nhiệm thay thế đức Hormez, ngày 
17.4.1840. 


Sự lựa chọn này cũng không phải là một sự lựa chọn tốt nhất. Ngay từ năm 1843, Roma đã nhận 
được nhiều đơn khiếu nại, và ngày 24.5.1846, Đức Grégoire XVI đã quyết định bãi chức giám mục 
Nicolas Zeya. Đắng kế vị là Joseph Audo, đồ đệ cũ của Augustin Hindi, đã được chính Hindi tấn 
phong năm 1824 vào tòa Mossoul. Giám mục Roma thành Babylone là đức cha Trioche, đã dành cho 
tân thượng phụ một tình bằng hữu chung thủy và vị thượng phụ Roma tương lai của thành Jerusalem 
là Valerga, đã hết lời ca tụng ngài. Trong một bản phúc trình, đọc ngày 18.12.1843 tại Bộ Truyền 
Giáo, Valerga đã nhắn mạnh sự gần gũi của Joseph Audo với những truyền thống Tây Phương. 
Được tuyển chọn ngày 13.12.1847 vào ngôi thượng phụ, ngài đã được đức Pie IX thừa nhận ngày 
10.9.1848. Nhiều đức tính đã khiến ngài chinh phục được lòng tin tưởng của đức giáo hoàng, đặc 
biệt là tính cương nghị, lòng trung thành đối với Tòa Thánh và được sự mến mộ của giáo dân. Những 
đức tính đó, sau này đã khiến ngài lâm vào cuộc xung đột ngay với chính Đức Giáo Hoàng. Nhưng 
Audo chỉ thật sự đi vào lịch sử Giáo Hội Phương Đông trong hậu bán thế kỷ này thôi. 


IX. GIÁO HỘI COPTE 


Đối với phái Copte, việc quy nhất vẫn bị trở ngại. Đức cha Righet vẫn vấp phải sự lãnh đạm tại địa 
phương. Năm 1814, đức Pie VII đã đề cử cho ngài một phụ tá là cha Théodore Abou-Karim và năm 
sau cha được nâng lên hàng giám mục, nhưng hình như ngài không bao giờ được tấn phong cả. Sau 
khi ngài qua đời. (1822), cha Maxime Jouwed lên kế vị với tước hiệu giám quản tông tòa. Triều đại 
của ngài khá ngắn ngủi, ngài đã dính vào một vụ lố bịch thể hiện ảnh hưởng của tinh thần thống hợp 
phái Copte. Một linh mục gốc đảo Sicile thuộc phái bộ truyền giáo đã ngụy tạo các bức thư của 
Mohamad Ali gửi đức giáo hoàng Léon XII, theo đó thì Mohamad Ali cam kết với đức giáo hoàng là 
ông ta sẵn sàng công nhận ngài Jouwed như là vị nguyên thủ ngoài đời của quốc gia Copte, nếu đức 
thánh cha kháng chịu nâng ngài lên vị thế thượng phụ và đồng thời tắn phong giám mục cho một sinh 
viên thần học trẻ đang theo học tại Roma, tên là Abraham Kachour. Không điều tra gì thêm, đức giáo 
hoàng Léon XII đã chiều theo ý này. Ngài đã tấn phong vị thần học gia trẻ tuổi và phái ông này tới Le 
Caire để truyền chức cho vị thượng phụ tương lai. Được thông báo, tổng lãnh sự Pháp đã tiếp đón tại 
Alexandrie và gửi ông trở lại Roma tường thuật chuyến đi tai hại của ông. 


Thực chất, có cần thiết phải thiết lập một tòa thượng phụ cho 2.626 giáo dân quy nhất và 14 linh mục 
Copte công giáo rải rác trong 8 trung tâm nằm cách xa nhau tại nước này không? Trên đây là những 
con số thống kê được đọc này 13-6-1831 tại Bộ Truyền Giáo. 


Trong các điều kiện này, người kế vị Jouwed là Théodore Abou-Karim (1831-1854) chỉ cần quản lý 
công việc của đoàn chiên nhỏ bé của ông với tước vị“giám quản tông tòa quốc gia Copte” là đủ rồi. 
Chính phủ dân sự chỉ công nhận sự hiện hữu độc lập của nhóm tín hữu quy nhất này về sau này thôi, 
tức là dưới thời Agapios Bishai cai quản, năm 1866. Trước mắt, cần phải củng cố tính hữu hiệu của 
một nhóm tiếp cận với các cộng đoàn di dân nước ngoài đang ngày càng đông đảo tới định cư tại Ai 
Cập. Trong chỉ thị Neminem Proefecto, ngày 26.11.1845, Bộ Truyền Giáo nhắn mạnh đến sự cần 
thiết phải đào tạo một giáo quyền Copte và ngày 19.11.1850, đức hồng y Franzoni nhắc nhở những 
chỉ thị của đức giáo hoàng Benoit XIV về tông vụ và sự hợp tác với phái quy nhất. Tuy nhiên, tình 
trạng gần như không thay đổi cho tới khi Anh Quốc chiếm đóng Ai Cập (1882) và khi đức giáo hoàng 
Léon XIII phát động lại nhóm quy nhất. 


X. CÁC TÒA THƯỢNG PHỤ VÀ GIÁO TRIÊU ROMA 
Thế kỷ XIX đã mở cho hầu hết các Giáo Hội Cận Đông cánh cửa của Lịch Sử. Sự phóng khoáng 


kiểu Thổ Nhĩ Kỳ đã cho các giáo hội ấy có ý niệm về thực thể và khả năng của mình. Tuy nhiên, nếu 
thực sự bắt đầu đã có sự phát triển và tổ chức, các giáo hội đã tiến hành công việc trong bầu không 


khí phòng thủ chống lại Tin Lành Giáo và dưới sự giám sát kín đáo của Bộ Truyền Giáo Roma, qua 
trung gian của các vị Khâm Mạng Tòa Thánh và các phái bộ truyền giáo Roma. Luồng tư tưởng tập 
trung của Roma đã ảnh hưởng một cách không thể chối cãi được nhằm đạt tới một sự đồng nhất 
kiểu Roma. Các Giáo Hội này, liệu có thể giữ được nền tự trị mà không phải dứt khoát với những 
quan hệ lâu đời, đôi khi mang tính cách sinh tử, gắn liền họ với Chính Thống Giáo Mẹ không? Đồng 
thời, sự phát triển về các cơ cấu và sự phóng khoáng về đời sống của họ chỉ có thể thực hiện được 
với sự hỗ trợ Tây Phương và Roma. Nhiều khi đây là một hiện tượng lôi cuốn chứ không phải là sự 
lựa chọn có suy xét đã quyết định số phận về đạo và về đời của họ. 


Các vị Khâm Mạng Tòa Thánh đã có thể đóng vai trò quyết định, với sự trợ giúp của một số Bề Trên 
phái bộ truyền giáo có nhiệt tình. Người ta đã được biết đến hành động của đức cha L. Gandolfi. Một 
thời, ngài đã khống chế các giáo quyền phương Đông. Người kế vị ông là đức cha Losana cũng đã 
tìm cách tiếp nối phương pháp ấy, mặc dù đã có những chỉ thị giới hạn một cách rõ ràng quyền hạn 
(13.6.1827). Chính Bộ Truyền Giáo đã phải cảnh cáo ngài ngày 13.6.1831. Rồi, ngành ngoại giao 
Pháp đã tới hỗ trợ các khiếu nại của giáo hội phương Đông, và tổng lãnh sự tại Beyrouth đã vội vàng 
thuyên chuyền vị khâm mạng này về Ý. Để làm vừa lòng triều đình Paris, Tòa Thánh đã thay thế đức 
cha Losana bằng đức cha. .J.B dAuvergne (1832). Vị này vừa kịp đi thăm một vòng địa sở mênh 
mông của mình thì đã qua đời vì bệnh dịch hạch năm 1836, trong một chuyến đi Diarbékir. 


Người kế vị ngài là cha dòng Capucin, Angelo di Fazio delle Pianelle, đã đến Syrie sau một chuyến 
viếng thăm tông vụ tại Ai Cập. Phương pháp hành động của ngài chỉ lại gây đụng chạm với các giáo 
quyền Đông Phương, đặc biệt là với Maximos Mazloum. Vị này đã sớm khám phá ra rằng đức Khâm 
Sai không có khả năng giao thiệp với các vị thượng phụ Đông Phương. Nhằm ngăn chặn những sự 
xung đột quyền hạn, ông đã đề nghị với Bộ Trưởng Bộ Truyền Giáo, trong bức thư ngày 29.9.1838, 
phải công bố văn bản quy định quyền hạn của các vị khâm mạng. Ít lâu sau, vị khâm mạng đã bị thay 
thế bởi một cha dòng Phanxicô người Tây Ban Nha, tên là Francois Villardel (1839-1852). Vì bản tính 
nhút nhát, vị này đã bị ảnh hưởng bởi các cha dòng Tên. Tắt cả các vị khâm mạng này đã góp phần 
vào việc áp đặt cho Giáo Hội Công Giáo Phương Đông đặc tính pháp lý Tây phương; họ đã tìm cách 
gần như thay đổi bộ mặt của Giáo Hội Quy Nhát trong thời điểm diễn ra cuộc giải phóng về mặt đời. 


Chính là Tây Lịch Grégorien đã thể hiện mối quan hệ ngoài đời với Giáo Hội Roma. Từ khi cải sửa 
lịch này vào năm 1582, Giáo Triều đã mời gọi các Giáo Hội phương Đông chấp nhận lịch này. Sau 
những cuộc điều đình thân thiện, chính thống giáo Ai Cập và Đông Âu đã từ chối. Tại vùng Cận 
Đông, chỉ có phái Maronites đã chấp nhận vào năm 1606. Sau đó, các vị Khâm Mạng đã kêu gọi các 
Giáo Hội khác thuận theo lịch này, và vào năm 1836, Pierre Jarweh đã bắt buộc giáo dân của mình 
theo lịch mới. Vào năm sau, vị thượng phụ Chaldée cũng làm theo như vậy trong hầu hết các giáo 
phận của ông. Nhưng Mazloum vẫn không theo, và Tòa Thánh cũng phải chịu. 


Thể chế thượng phụ là một trở ngại trong các liên hệ giữa các Giáo Hội Đông Phương và Tòa 
Thánh. Thực tại hiến chế này trên hàng giám mục ngãng trở những thủ tục tập trung trong nền hành 
chánh Roma. Vì không biết những thể chế Đông Phương và pháp tính công đồng của họ nên những 
vị hữu trách Roma đã hạn chế quyền hành của các thượng phụ, có ý rút quyền bính của họ lại theo 
kiểu quyền bính danh dự của các tổng giám mục latinh. Kinh nghiệm hạn chế này đã thành công khi 
thượng phụ Melkite là Maximos III Mazloum được công nhận. Vị giám chức này đã phải chờ đợi lời 
châu phê của Roma trong vòng hai năm. Vì phải bỗ sung một tòa giám mục trống ngôi, năm 1835, 
ngài đã truyền chức cho một trong các vị phụ tá. Đức Khâm Mạng Tòa Thánh bá cáo vụ việc lên Bộ 
Truyền Giáo. Bộ đã bỏ ngơ tính cách pháp lý của vấn đề. Nhưng lấy quyền nào để thừa nhận một 
thượng phụ đông phương mà không trao cho ngài tắm quàng vai là tượng trưng quyền bính và dấu 
quy nhất với Roma?. Các hồng y do dự về điểm ấy. Người ta cũng nhận thấy là nếu từ chối không 
trao tắm Quàng vai cho Mazloum, ngài cũng không vì thế mà bỏ chức thượng phụ. Hơn nữa cả ngài 
và các vị kế nghiệp sẽ không bao giờ xin xỏ cái huy hiệu nhậm chức ấy. Sau cùng ngày 31.8.1835, 
Tòa Thánh buộc lòng chấp nhận việc bầu cử giáo chủ và trao tắm Quàng vai cho ngài. Sau cùng 
trong cuộc đại hội ngày 23. 5. 1837, Bộ Truyền Giáo xác nhận một quyết định mới hãn ngữ các chức 
năng lớn của các thượng phụ đông phương. Kể từ đó, cũng như cũng như các tổng giám mục latinh, 
họ phải chờ lời châu phê và tắm Quàng vai trước khi thi hành những tác động cốt yếu và cấu kết 
năng quyền thượng phụ của họ. 


